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RESUMO 
 
Aristóteles (383-322 a.C) foi considerado, dentre os primeiros pensadores (os Pré-
Socráticos), o responsável pela pesquisa sistemática da filosofia. Aristóteles, em 
Metafísica, explicita com a chamada “filosofia primeira” o problema de um conceito de 
Sabedoria e da “ciência investigada”, que é a do ser enquanto ser. Diferente da 
tradição platônica, Aristóteles propôs uma filosofia voltada para o mundo exterior, pois 
enquanto o conhecimento para Platão tinha relação com uma “reminiscência das 
formas” (Teoria das Ideias ou das Formas), para Aristóteles o conhecimento se diz de 
muitas maneiras, porque  relaciona-se aos diversos modos de captarmos os objetos 
pelas senso-percepções. Este artigo tem como objetivo explicitar, a partir da 
Metafísica, nos Livros I (capítulos 1, 2 e 3), II (capítulo 1) e III (capítulo 1), o processo 
epistemológico do Sábio (Sophos), perpassando pelos elementos que conduzem à 
Sabedoria (Sophia) como ciência teórica. Por conseguinte, analisa-se alguns 
conceitos pertinentes às seguintes problemáticas do conhecimento humano: a senso-
percepção, a imagem, a memória e a experiência. Além de, a questão do Sábio, as 
Causas, a investigação da verdade e as ciências especulativas e práticas. Portanto, 
conclui-se que Aristóteles mostrou o percurso das senso-percepções à formulação do 
“Universal” que conduz o filósofo à Sabedoria, ou seja, aos princípios primeiros que 
consistem no conhecimento das causas de todas as coisas, à medida que o Sábio 
enfrenta algumas dificuldades (Aporia).  
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RÉSUMÉ 
 
Aristotes (383-322 av.J.-C) a été considéré, parmi les premiers penseurs (les Pré-
socratiques), le responsable par la recherche sistematique de la philosophie. Aristotes 
dans la Métaphysique montre avec l’appelée « première philosophie », le problème 
d’un concept de sagesse et de la « science enquêtée », celle de l’être pendant que 
l’être. Différement de la tradition platonique, Aristotes a proposé une philosophie qui 
regarde le monde extérieur tandis que la connaissance pour Platon, avait une liaison 
avec une « réminiscence des formes » (Théorie des idées ou des Formes); pour 
Aristotes, la connaissance se prononce des plusiers manières en face de diverses 
façons d’apperçoir les objets par les sense-perceptions. Ce compte-rendu a l’objectif  
de montrer, a partir de la Metaphisique, dans les Livres I (chapitres 1, 2 et 3), II 
(chapitre 1) et III (chapitre 1), le processus épistémologiques du savant (sophos), en 
passant par les éléments que conduisent à la sagesse (sophia) comme Science 
théorique. Par conséquent, l’on fait analyse d’aucuns concepts sur les problematiques 
de la connaissance humaine suivants : la sense-perception, l’image, la mémoire et 
l’éxpérience. Au-délà de cela, la question du savant, les causes, l’investigation de la 
vérité et des sciences spéculative et pratiques. Cet ainsi que l’on conclut que Aristotes 
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a montré le parcours des sense-perceptions à la formulation de l’« Universel » que 
conduit le philosophe à la sagesse, cet-à-dire, aux premiers principes que constituisent 
à la connaissance des causes de toutes les choses, tandis que le savant est en face 
de quelques dificultés. 
 
Mots-clès: Aristotes. Métaphysique. Connaissance. Sagesse. 
 

1 INTRODUÇÃO 

           

          O objetivo de estudo deste trabalho é o de explicitar uma problemática 

epistemológica na Metafísica (ta meta ta physika) de Aristóteles, a saber, a questão 

do conhecimento do Sábio (Sophos) 1  no seu processo inerente, que parte das 

relações senso-perceptivas às formulações dos universais, levando-o a busca e o 

desejo de Saber, seja desejável por si mesmo como uma ciência especulativa 

(Sabedoria). A partir de uma análise geral entre o Homem e o Sábio, Aristóteles 

distinguiu entre os homens de experiência, os artistas e artesãos, as ciências 

especulativas, produtivas e práticas. O Estagirita também distinguiu quanto ao objeto 

e fim específico de cada conhecimento, pois o homem ora busca por fins particulares 

ora por fins universais; os artistas e artesãos, diferentemente dos Sábios que buscam 

pelos princípios primeiros e universais, buscam pelas coisas particulares. Portanto, 

cabe ao Sábio a preocupação de investigar a verdade e os princípios primeiros a partir 

do conhecimento das causas de todas as coisas (a Sabedoria). 

          Este trabalho foi dividido em quatro tópicos, cujas temáticas são pertinentes à 

Metafísica, Livros I (Capítulos 1, 2 e 3), II (Capítulo 1) e III (Capítulo 1). Além disso, 

fizemos algumas referências da Ética a Nicômaco de Aristóteles, no que se refere ao 

conhecimento, à sabedoria e a diferença entre Arte e Ciência. No primeiro tópico [Do 

desejo do Homem pelo Saber], explicitamos a ideia central da Metafísica A1 segundo 

a qual os homens desejam naturalmente saber, o que os diferencia dos demais 

animais. Aristóteles mostra como, a partir das senso-percepções, os homens são 

conduzidos ao conhecimento verdadeiro das coisas e chegam aos chamados juízos 

                                                           
1 Sobre a definição de Sábio cf. ABBAGNANO (2014, pp.1022-3): “A figura estereotipada do S. foi 
traçada pela filosofia grega do período alexandrino por epicuristas, estoicos, e céticos (sobretudo pelos 
estoicos) e entrou para tradição com certas características fundamentais. [...] Aristóteles fazia alusão à 
atividade contemplativa, à qual se limitava o S.; as escolas pós-aristotélicas estendem o caráter de 
auto-suficiência do S. a todas as manifestações de sua vida, não limitada necessariamente à 
contemplação.” 
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universais. Portanto, explicitamos a questão da Experiência (empeiria) com relação à 

arte e à ciência e suas diferenças. 

          No segundo tópico [O Sábio, os Primeiros Princípios e as Causas], explicitamos 

os conceitos aristotélicos centrais presentes na Metafísica A2 e A3 como o conceito 

de Sábio, de Espanto, de primeiros princípios e a classificação das quatro causas 

primeiras das coisas (Formal, Material, Eficiente ou Motriz e Final) mostrando, além 

disso, a discussão de Aristóteles com os demais princípios dos filósofos naturalistas. 

          Por sua vez, no terceiro tópico [A Filosofia como conhecimento da Verdade], 

explicitamos a questão da investigação da verdade na Metafísica B1, na qual 

Aristóteles define a Filosofia como conhecimento da verdade e distingue a ciência 

especulativa e a ciência prática como ciências voltadas para a verdade desejada por 

si mesma e para a ação ou a utilidade.  

           Por fim, no último tópico [A Aporia como dificuldade filosófica], demonstramos 

o problema da aporia que, como consequência do Espanto, é a ‘‘não-passagem’’ de 

certas respostas na qual o filósofo enfrenta as dificuldades naquilo que está 

percebendo e conhecendo. 

 

2 DO DESEJO DO HOMEM PELO SABER 

 

           No livro I da Metafísica2 (Cap.1), Aristóteles expõe, em geral, a questão da 

sabedoria como o conhecimento das causas. As causas e os chamados princípios 

primeiros são investigados pelas suas peculiaridades a partir de uma discussão com 

as concepções dos filósofos naturalistas, dos Pitagóricos e uma contraposição nítida 

com a Teoria das Formas platônicas. Precisamente, neste livro mencionado, 

Aristóteles introduz a questão da busca do conhecimento, visto que o homem deseja3 

o Saber (tò eidénai) completo: 

 

                                                           
2 Para as citações desta obra seguimos a numeração de margem à esquerda de Immanuel Bekker 
(1831-1870).  
3 Cf. FARIA (1994, p.73): “É necessário o desejo, embora não se possa desejar aquilo que não conhece. 
Existem portanto no homem duas faculdades distintas capazes de explicar seu comportamento: o 
conhecimento e o desejo, sendo o primeiro superior ao último no plano da ação.” Ainda sobre a questão 
do desejo cf. ARISTÓTELES (1973), na Ética a Nicômaco, VI (Cap.2) ao explicitar o desejo como parte 
da escolha que, por sua vez, faz parte da disposição de caráter. O desejo, juntamente com a sensação 
e a razão fazem parte das coisas que controlam a ação e a verdade na alma. 
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Todos os seres humanos desejam naturalmente o conhecimento [o 
saber]. Isso é indicado pelo apreço que experimentamos pelos 
sentidos, pois independente do uso destes nós os estimamos por si 
mesmos, e mais do que todos os outros, o sentido da visão. 
(Metafísica I, 980a21-24) 
 

           Neste sentido, a visão encontra-se relacionada ao prazer, pois a vista é 

considerada o maior dos prazeres, tendo um maior poder discriminatório sobre as 

coisas. A partir dos sentidos (aesthesis) da visão (Metafísica I, 980a25) nos 

conhecemos mais, pois fazemos distinguir muitas coisas diferentes; no sentido da 

visão não há necessariamente apenas o objetivo de visar uma ação. Seguindo este 

raciocínio, Aristóteles encaminha para uma questão central: a diferença entre os 

animais e os homens.  Os animais, diz o Estagirita, possuem naturalmente o poder 

das senso-percepções4; alguns desenvolvem a faculdade da memória, mas outros 

não. Os primeiros são os homens enquanto dotados de racionalidade e capazes de 

aprender, pois, podem lembrar. Por sua vez, os segundos, são os animais irracionais 

e que não tem a faculdade da memória, pois são incapazes de lembrar, logo, de 

aprender. 

          Aristóteles aponta para algo curioso: os animais que não possuem audição (o 

exemplo da Abelha); tais são inteligentes, mas são incapazes de aprender, pois 

somente aqueles que possuem a audição somada à faculdade da memória, 

aprendem. Outra diferença crucial entre o homem e os demais animais, por exemplo, 

é o fato de que estes têm apenas impressões e lembranças e uma parcialidade de 

experiência, mas aquele tem como base não apenas os sentidos, como também a 

arte e o raciocínio. Portanto, ‘‘é a partir da memória que os seres humanos adquirem 

experiência, porque as numerosas lembranças de uma mesma coisa acabam por 

produzir o efeito de uma única experiência’’(Metafísica I, 981a1). A memória, neste 

sentido, é a que retêm as senso-percepções.  

          A experiência5 (empeiria), como citado acima, é a capacidade de unificar uma 

multiplicidade; ela é considerada o conhecimento das coisas singulares e isto envolve 

                                                           
4 Podemos entender aqui a senso-percepção como a base do Saber e também como composição entre 
a Percepção e a Sensação, pois, segundo Aristóteles, na Metafísica, depois do processo senso-
perceptivo, temos as imagens enquanto senso-percepções que persistem.  
5 A experiência é a soma da sensação com a recordação, pois envolve numerosas recordações de uma 
coisa e ela proporciona, neste sentido, conhecimentos passados e utilizados como instruções de 
antecipações. Segundo Santos (2003, p.44), a experiência está preocupada com “o quê’’ e com a 
diferença entre as coisas como são para nós e como são por natureza. 
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uma problemática acerca dos Universais, pois é a partir do raciocínio que o homem 

consegue captar o Universal, porque há vários universais construídos que não são 

encontrados na natureza, mas no pensamento humano. Aristóteles questiona sobre 

como se chega aos juízos universais e responde que é através das senso-percepções 

quando aquilo que se percebe é analisado pela deficiência das sensações. Aristóteles 

(1991), ao tratar sobre o universal a partir das senso-percepções, rompe com a 

doutrina platônica das ideias, no Fédon, segundo a qual a alma é um universal6. O 

universal é percebido com o olhar da forma (eidos) da coisa ou pessoa. Por 

conseguinte, para Aristóteles, este universal, percebido pelas senso-percepções, é 

entendido pela indução a partir de uma coletânea de dados particulares.  

          Aristóteles relaciona a Experiência com a ciência e a arte (Metafísica I, 981a1), 

mas é a experiência que faz com que o homem obtenha a ciência e a arte. A arte é 

produzida a partir de muitas noções da experiência; há a formação de um único juízo 

universal em relação a outros objetos semelhantes. Segundo Santos (2003, p.44), a 

arte está voltada para o “porquê” e, por conseguinte, com a superação das 

necessidades da vida. Mas o Estagirita evidencia uma dicotomia entre a Experiência 

e a Arte, bem como, Ciência e Arte.  

Na Ética a Nicômaco, Aristóteles (1973) diferencia a Arte de Ciência 

(Conhecimento científico). A Arte7, que se preocupa em trazer algo para a existência 

e com as coisas particulares, pode ser produtiva (como o Fabricar) e Prática (como o 

Fazer, o Agir). Como uma habilidade racional, a arte é uma experiência sem teoria. 

Por sua vez, a Ciência 8  (epistêmê), como um saber ligado ao universal, é um 

conhecimento ou teoria sem experiência que se preocupa com as coisas universais. 

A ciência, portanto, pode ser de dois tipos: Teórica (não visa o útil) e Prática (visa o 

necessário e o útil). A arte busca o universal em vista do fabricar e a ciência busca 

por si mesma o universal. Ainda sobre a Experiência e a arte diz Aristóteles: 

 

                                                           
6 ‘‘[...] a alma se assemelha ao que é divino, imortal, dotada da capacidade de pensar, ao que tem uma 
forma única, ao que é indissolúvel e possui sempre do mesmo modo identidade [...]” (PLATÃO, 1991, 
p.84) 
7 “Toda arte visa a geração e se ocupa em inventar e em considerar as maneiras de produzir alguma 
coisa que tanto pode ser como não ser, e cuja origem está no que produz, e não no que é produzido.” 
(ARISTÓTELES, 1973, p.343) 
8 “O conhecimento científico é um juízo sobre coisas universais e necessárias, e tanto as conclusões 
da demonstração como o conhecimento científico decorrem de primeiros princípios (pois ciência 
subentende apreensão de uma base racional).” (ARISTÓTELES, 1973, p.345) 
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Entretanto, consideramos que o conhecimento e a competência 
pertencem antes à arte que à experiência, e supomos que artistas 
sejam mais sábios do que homens de mera experiência [...] e isto 
porque os primeiros conhecem a causa, ao passo que os segundos 
não a conhecem, uma vez que os homens de experiência conhecem 
o fato, mas não porquê; os artistas contudo conhecem o porquê e a 
causa (981a23-30). 

           

Por outro lado, Aristóteles distingue os mestres como aqueles que são mais 

sábios e conhecem mais do que os artesãos, pois aqueles conhecem as razões ou as 

causas do porquê as coisas são feitas, mas estes fazem sem saber o que fazem. 

Aristóteles, finalmente, chega ao conceito de Sabedoria (sophia) como aquilo que se 

relaciona às causas primeiras e aos princípios. Na Ética a Nicômaco, Aristóteles define 

ainda a Sabedoria Prática e a Sabedoria Filosófica. O homem de sabedoria prática é 

aquele que tem o poder para deliberar bem sobre o que é bom e conveniente; o 

homem que é capaz de deliberar tem Sabedoria Prática. Por sua vez, a Sabedoria 

Filosófica visa os princípios gerais do mundo, e não apenas as ações e práticas 

humanas. 

          O filósofo estagirita conclui no Livro I (Cap.1, 981b31-982a1), relacionando: 1) 

o homem de experiência como mais sábio do que os meros detentores de faculdade 

sensorial; 2) o artista mais sábio que o homem de experiência; 3) o mestre mais sábio 

que o artesão; 4) as ciências especulativas mais ligadas ao saber do que as 

produtivas. 

 

3 O SÁBIO, OS PRINCÍPIOS PRIMEIROS E AS CAUSAS 

  

          No Livro I da Metafísica (Cap.2), inicia falando sobre a Sabedoria (Sophia) e o 

conceito de Sábio (Sophos): 

 

                                         Consideramos, em primeiro lugar, portanto, que o sábio conhece 
todas as coisas, na medida do possível, sem ter conhecimento de cada 
uma delas individualmente; em seguida, que é o sábio aquele capaz 
de compreender coisas difíceis, as que não se mostram fáceis à 
compreensão humana (visto que a percepção sensorial, comum a 
todos, é fácil e nada tem a ver com a sabedoria) (982a6-982a11). 
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Segundo Aristóteles, a Sabedoria (sophia) 9  está relacionada com a maior 

informação e a melhor capacidade de exposição das causas pelo indivíduo. Aristóteles 

questiona qual a função da Causa na concepção do Saber: A causa responde tanto 

pela ciência como pela arte, ou seja, a ciência (como fim em si e interior) e a técnica 

(como fim prático e exterior).  A ciência, que está mais próxima da Sabedoria, é uma 

ciência especulativa (teórica) que busca uma causa que é dela própria; ela visa, 

portanto, algo desejável em si mesmo e não visa o útil como as ciências produtivas e 

práticas. A Sabedoria enquanto um conhecimento de muitas coisas, diz Aristóteles, 

pressupõe um conhecimento das coisas universais, ou seja, aquilo que é mais difícil 

de ser apreendido, pois está distante dos sentidos. Sem conhecimento (que é forma) 

não há sabedoria. No que se refere aos Primeiros princípios, são as ciências mais 

exatas que estão mais próximas destes princípios. Aristóteles dá o exemplo da 

aritmética como uma ciência mais exata que a geometria. As ciências que investigam 

as causas são mais instrutivas do que as que não fazem, pois nos mostram as causas 

de qualquer coisa particular que nos instruem. 

          Segue-se que, quem tem o conhecimento que é desejado por si mesmo deseja 

o mais perfeito conhecimento, ou seja, aqueles que expõem os primeiros princípios 

(incausados e anteriores a causa) e as causas (que se articulam umas às outras). 

Neste sentido, encontra-se o Sábio que é “o homem que atingiu o conhecimento dos 

porquês, e por isso mesmo, é capaz de ensinar e conduzir os outros homens.” (FARIA, 

1994, p.73).  

A ciência máxima, diz Aristóteles, é aquela que visa o bem de cada coisa em 

particular, ou seja, ‘‘o bem supremo no conjunto da natureza’’ (Metafísica I, 982b6-7). 

Este bem é justamente o fim como pertencente a uma das causas. Aristóteles, neste 

sentido, explicita a importante problemática do Espanto10 Filosófico: ‘‘É por força de 

seu maravilhamento [Espanto] que os seres humanos começam agora a filosofar, e 

originalmente, começaram a filosofar’’ (Metafísica I, 982b13-14). Os filósofos se 

encantam ante as perplexidades óbvias e depois levantam questões acerca de 

                                                           
9  Cf. ABBAGNANO (2014, p.1021): “Em Aristóteles, encontra-se uma diferença nítida entre S. e 
Sapiência que não se encontra em Platão. [...] Aristóteles põe esse tipo de Sabedoria acima de tudo, 
sendo seu objeto aquilo que não pode mudar nem ser diferente do que é: o necessário.”  
10 O Espanto é aquele momento de admiração, maravilhamento; é a manifestação da persistência de 
uma pergunta. É quando o filósofo acha que compreende o que compreende. Há, portanto, um 
reconhecimento de ignorância. 
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grandes assuntos, tais como as mutações da lua à origem do universo. Mas o fato do 

espanto é também um sinal de ignorância. Consequentemente, quem se espanta é 

porque deseja saber. Neste momento, Aristóteles faz uma relação entre o Filósofo e 

o Mito ao afirmar que aquele é tão amante da sabedoria como dos mitos (que 

enquanto compostos de maravilhas, é uma tentativa de superar a ignorância a partir 

de narrativas). 

          Segundo Aristóteles, a filosofia surgiu como uma atividade que não tem 

utilidade prática, pois surgiu numa época em que todas as necessidades práticas da 

vida já eram atendidas. A filosofia relaciona-se, por conseguinte, à fuga da ignorância 

relacionada a um conhecimento desejável em si mesmo. Conforme Aristóteles, todos 

começam maravilhando-se pelas coisas serem como são, mas é o conhecimento das 

causas destas coisas o maior motivo de Espanto. 

          No Livro I da Metafísica (Cap.3), se preocupa com a questão de obter o 

conhecimento das causas primeiras11, que a partir delas, conhecemos cada coisa em 

particular: 

 

                                         Ora, há quatro reconhecidos tipos de causas. Destes, afirmamos que 
um deles é a essência ou natureza essência da coisa (uma vez que o 
‘‘porquê’’ é, em última instância, reduzível à sua fórmula, e o ‘‘porquê’’ 
em última instância é uma causa e princípio); um outro é a matéria ou 
substrato; o terceiro [tipo de causa] é o princípio do movimento; o 
quarto é a causa que se opõe a isso, nomeadamente a finalidade ou 
‘‘bem’’ (visto ser isso o fim de todo processo gerador e motriz). 
(983a25-983b1) 

          

  Aristóteles, então, classifica quatro causas primeiras: 1) Causa formal, 2) 

Causa material, 3) Causa Eficiente ou Motriz e 4) Causa final. A causa relativa ao 

processo gerador e motriz já foi tratada na Física. Antes de tratar sobre estas causas, 

Aristóteles retoma a discussão sobre as causas e os primeiros princípios pelos 

filósofos naturalistas. Os primeiros filósofos, conhecidos vulgarmente como pré-

socráticos, conceberam apenas princípios matemáticos para explicar as coisas. Os 

naturalistas explicaram que algumas coisas permanecem em essência, independente 

das modificações de suas afecções; que nada é gerado ou destruído, pois uma 

                                                           
11 “Aristóteles nos diz que uma causa é um princípio, seja do movimento, da natureza ou da existência 
de um ser. Mas isso pode ser entendido em quatro sentidos: a matéria, a forma, o motor e o fim.” 
(FARIA, 1994, pp.44-45) 
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entidade primária se conversa sempre: ‘‘Deste modo, não dizemos que Sócrates é 

gerado absolutamente ao tornar-se belo ou instruído, nem que é destruído ao perder 

estas qualidades, porque o substrato, o próprio Sócrates, persiste.’’ (983b13-16). 

          Segundo Aristóteles, nem todos estes filósofos concordavam com este 

princípio, mas Tales de Mileto, fundador da escola jônica, afirmou que este princípio 

permanente era a Água, pois que a Terra flutua sobre a água. Tales presumiu tal 

princípio ao observar também que o nutriente de tudo é úmido, sendo o calor gerado 

pela umidade e que a as sementes de tudo apresentam uma natureza úmida. Assim 

como Tales, os homens criaram a mitologia grega de Oceano, e Tétis como as 

divindades relacionadas à água. 

          Anaxímenes e Diógenes de Apolônia são também citados por Aristóteles para 

explicitar o princípio de que o Ar é anterior à água, sendo o elemento mais primordial 

de todos os corpos simples. O Estagirita também cita Heráclito que se refere ao 

princípio do fogo e Empédocles no que se refere às quatro raízes, a saber, o ar, a 

terra, a água e o fogo, elementos que se conservam sempre a partir de um processo 

de agregação e de desagregação das coisas (como é o caso de Anaxágoras).  

 Aristóteles chega a conclusão que, ao analisar os filósofos naturalistas, a única 

causa tratada foi a Causa Material e ‘‘à medida que os homens prosseguiram por esse 

caminho, as próprias circunstâncias do caso os conduziram adiante e os impeliram a 

avançar em suas buscas;’’ (984a19-21). A questão é: se toda geração ou destruição 

procede a um elemento ou mais, qual seria a causa? Para o Estagirita, as coisas não 

podem ser sem ter como causa apenas a Matéria, pois não é o próprio substrato que 

faz sua mudança; as coisas materiais como o bronze e a madeira, por exemplo, não 

são responsáveis por si mesmos nem pelas suas transformações, ou seja, a estátua 

e a cadeira. 

          O problema, diz Aristóteles, é a investigação deste outro tipo de causa, que 

seria o princípio do movimento. Os antigos filósofos concebiam o substrato como uma 

coisa e que o mundo físico era imutável, em sua relação de geração e destruição; 

tratava-se de uma crença peculiar. Mas, ao analisar as descobertas das causas por 

estes pensadores que não conseguiram explicar suficientemente a geração do mundo 

real, afirmou Aristóteles: 
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[...] houve um novo impulso – como dissemos – da própria verdade 
para que se investigasse o próximo princípio, porque presumivelmente 
carece de naturalidade que o fogo ou a terra, ou qualquer outro desses 
elementos, faça coisas existentes manifestarem excelência e beleza; 
ou, de fato, que esses pensadores tenham sustentado tal ponto de 
vista. (984b11-16).  

          

 Portanto, segundo a análise de Aristóteles, quando estes pensadores tentaram 

explicar que havia uma inteligência na natureza como nos animais, eles supuseram 

um princípio nas coisas, que é a causa da beleza e do bem, e o tipo de causa pela 

qual o movimento se comunica às coisas.               

               

 

4  A FILOSOFIA COMO CONHECIMENTO DA VERDADE 

 

           No Livro II (Cap.1) da Metafísica, Aristóteles retoma aquilo que já fora posto 

em princípio no primeiro livro, que trata sobre a filosofia como conhecimento 

(episteme) da verdade, pois, que é conhecimento das causas. Como foi discutido 

acima, Aristóteles mostrou que é possível chegar ao Saber (tò eidénai) e à Inteligência 

(nous) a partir das senso-percepções. Neste sentido, podemos dizer que o Estagirita 

difere de Platão (1991), pois, para este, no Fédon, o Saber é alcançado pelas formas 

ou ideias (eidos), segundo a Teoria da Reminiscência12. Como construção, o saber é 

o patamar das senso-percepções. Aristóteles, em suma, pretendeu expor um ‘‘projeto 

de aquisição do saber’’, segundo o qual os homens têm uma razão subjetiva pelo 

prazer das sensações e desejam o saber verdadeiro, que é um ‘‘saber do saber’’. O 

homem, diferente de todos os outros animais, é o único que proporciona a finalidade 

na natureza.  Por conseguinte, este saber, que é o mais cognoscível e que está mais 

próximo das causas e dos primeiros princípios, pertence ao Sábio que tem a sabedoria 

como aquela que se conhece a si mesma.  

           Neste livro, Aristóteles trata basicamente da questão da verdade e discute a 

diferença entre as ciências especulativas (voltadas para a verdade e a teoria) e as 

ciências práticas (voltadas para a ação). O Estagirita, fala da investigação da verdade 

                                                           
12 “[...] ou nascemos com o conhecimento das ideias e este é um conhecimento que para todos nós 
dura a vida inteira – ou então, depois do nascimento, aqueles de quem dizemos que se instruem nada 
mais fazem do que recordar-se, e neste caso a instrução seria uma reminiscência.” (PLATÃO, 1991, 
p.79) 
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(Metafísica, II, 993a30) como algo que num sentido é difícil, mas em outro, fácil. Cada 

pensador, por exemplo, em sua observação sobre a natureza, pouco ou nada contribui 

para esta investigação, mas, para Aristóteles, a combinação de certas conjecturas 

pode ter como resultado algo considerável. Segundo Aristóteles, sobre o duplo sentido 

da verdade: 

 

                                  Assim, como parece que a verdade é como a porta proverbial na qual 
ninguém pode deixar de bater, neste sentido, nossa investigação será 
fácil; por outro lado, o fato de estarmos impossibilitados, ainda que 
dispondo de alguma compreensão do todo, de apreender uma parte 
particular, indica sua dificuldade (Metafísica II, 993b4-8). 

 

           

Trata-se, para Aristóteles, de dificuldades que se encontram dentro de nós 

mesmos (em nossa razão e nossa alma). Por conseguinte, a filosofia é o 

conhecimento da verdade (epistemen tes aletheias) e, neste momento, o Estagirita 

retoma a distinção entre as ciências que discutimos acima (Metafísica I, Cap.2), quais 

sejam, a ciência especulativa (a Física e a Metafísica, por exemplo) e a ciência prática 

ou produtiva (a Ética e a Política, por exemplo). Neste sentido, no que se refere à 

verdade, a ciência especulativa tem como objetivo a verdade, mas a ciência, por sua 

vez, tem como objetivo, a ação. Aristóteles dá o exemplo dos cientistas práticos que 

investigam não o princípio eterno, mas as aplicações imediatas. Não é possível que 

conheçamos a verdade se não pela causa, pois conhecer é conhecer pelas causas. 

Os primeiros princípios (que não são causados por nada) das coisas são legitimados 

por Aristóteles como necessariamente verdadeiros acima de tudo, pois eles não são 

apenas algumas vezes verdadeiros, como também são a causa da existência (e das 

verdades) de outras coisas. 

 

5 A APORIA COMO DIFICULDADE FILOSÓFICA  
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           No Livro III da Metafísica (Cap.1), Aristóteles começa a tratar do que vem a ser 

a questão da Aporia (aporei)13 enquanto uma dificuldade do filósofo e do Sábio no 

processo de conhecimento: 

 

Ora, para aqueles que desejam livrar-se de dificuldades, constitui um 
critério proveitoso encará-las cabalmente, uma vez que a subsequente 
certeza é uma libertação intelectual das prévias dificuldades, 
libertação esta que é impossível quando desconhecemos o nó que nos 
mantém atados (995a28-32). 

            

Neste sentido, a questão da aporia está relacionada metaforicamente a um nó 

que deve ser desatado, ou seja, trata-se da capacidade do filósofo enfrentar e cruzar 

as dificuldades (euporein). As aporias fazem com que os investigadores, através da 

experiência, percorram, cruzem, explorem conforme situações e encontrem 

respostas. Poderíamos sistematizar este raciocínio de Aristóteles com os seguintes 

conceitos relacionados entre si : 1) Dificuldade (ou um problema), 2) A aporia (como 

não-passagem e que exige uma resposta) e 3) a perplexidade (do Espanto).   

A Aporia, conforme Metafísica III (Cap.1), abrange uma dupla problemática: a 

dificuldade do real e, por outro lado, a compreensão dos problemas. Nesta metáfora, 

Aristóteles afirma que a dificuldade do intelecto associa-se a este nó no processo de 

conhecimento, caso semelhante à condição de um homem ‘‘amarrado’’. Ou seja, 

neste momento, o filósofo não consegue avançar naquilo que deseja saber. A solução 

de Aristóteles é que devemos sondar e avaliar as dificuldades (como se desatasse o 

nó), por que aqueles que não fazem uma avaliação prévia das dificuldades são como 

indivíduos que não têm um rumo. Trata-se da ‘‘saída’’ (euporia) que consiste em 

explorar bem a aporia. Segundo Aristóteles, ‘‘para esses indivíduos, o fim não se 

revela claro, embora se revele a quem já encarou as dificuldades.’’ (994b1). 

          Adiante, neste mesmo livro da Metafísica, Aristóteles aponta para outras 

dificuldades no que se referem às investigações preliminares, quais sejam, sobre as 

causas, as ciências e os princípios primeiros, que prenunciam questões fundamentais 

como a Substância, a Unidade e o Ser.  

   

                                                           
13 “Esse termo é usado no sentido de dúvida racional, de dificuldade inerente a um raciocínio e não no 
de estado subjetivo da incerteza. É, portanto, a dúvida objetiva, a dificuldade efetiva de um raciocínio 
ou da conclusão a que leva um raciocínio.” (ABBAGNANO, 2014, p.84).  
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6 CONCLUSÃO 

                

          Aristóteles esteve preocupado com a investigação de um conhecimento 

(episteme) que proporcionasse ao Filósofo, por exemplo, o Saber que estivesse mais 

próximo dos primeiros princípios ou das causas. Trata-se, pois, da Sabedoria 

(Sophia), que é a principal investigação do Livro I da Metafísica. Mas, afinal, o que era 

o Saber para Aristóteles? O desejo natural do homem em saber constitui um passo 

inicial para que este comece a querer saber por saber (como uma ciência 

especulativa), ou seja, que também consiste no papel da filosofia enquanto 

conhecimento da verdade.  

          Neste sentido, aparece o Sábio que, diferente de qualquer outro homem de 

experiência e de ciência prática ou produtiva voltado para as coisas particulares, tem 

a função de formular os Juízos Universais que são as coisas mais difíceis; por estarem 

distantes dos sentidos (que são mais fáceis e comuns a todos os animais). Mas, é a 

partir da senso-percepção que o Estagirita mostra o percurso do Sábio, ou seja, das 

sensações, das imagens, das memórias e das experiências das artes (práticas e 

produtivas) e das ciências (especulativas, produtivas e práticas) para adiante; com a 

captação do Universal, chega-se à Sabedoria.  

         Todavia, o Sábio, assim como o filósofo, evidencia como percurso à sabedoria, 

os Espantos e as Aporias, por exemplo, como reconhecimento, fuga da ignorância e 

busca por respostas, mas que ao mesmo tempo atualizam sua Forma de Saber. 
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