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RESUMO

O presente ensaio aborda a Teoria da justica como equidade de John Rawls, delineada em sua obra Uma teoria
da justica, publicada em 1971, cuja dimensdo politico-institucional deu origem a concepcdo de justica
distributiva denominada de liberalismo igualitario, alicercada na efetivacdo de direitos de liberdade e de
igualdade, visando a consecucdo de uma sociedade justa. Neste interim, a distribuicdo de direitos e deveres
para todos os integrantes da comunidade se revela como fun¢do primordial do Estado, cuja estruturacao de
um sistema de tributacdo é mecanismo habil a este desiderato, objetivando deixar os individuos em condi¢des
de buscar a realizagao de seus projetos de vida, com base em suas proprias convic¢des sobre aquilo que tem
valor, e cooperar no fortalecimento democratico. Assim, utilizando metodologia exploratéria e de analise
qualitativa, aplicando a técnica de pesquisa bibliogréfica, o estudo busca esclarecer se o liberalismo rawlsiano,
enquanto corrente da filosofia politica contemporanea, é capaz de sustentar a defesa da distribuicdo
satisfatéria dos direitos fundamentais, aptos a preservacdo da dignidade da pessoa humana. Quanto a
estrutura, o texto possui quatro itens. O primeiro é a introducdo. Em seguida, aborda a concessdo dos direitos
basicos ao cidaddo enquanto meio para salvaguarda de sua dignidade, consoante as normativas
constitucionais. Apos, ocupa-se da discussdo sobre a escolha da concepgdo de justica de John Rawls como a
mais adequada para sustentar a realizagdo plena dos direitos fundamentais, condicdo para o desenvolvimento
individual e social. Por derradeiro, sdo apresentadas as conclusdes da pesquisa.
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ABSTRACT

This essay concerns John Rawls’' Theory of Justice as Fairness, outlined in his work A Theory of Justice, published
in 1971, whose political-institutional dimension gave rise to the concept of distributive justice called egalitarian
liberalism, based on the realization of rights of freedom and equality, aiming at the achievement of a just
society. The distribution of rights and duties for all members of the community is revealed as a primary function
of the State, whose structuring of a tax system is an apt mechanism for this intention, aiming to let individuals
in a position to pursue the realization of their life projects, based on their own convictions about what is of
value, and to cooperate in democratic strengthening. Thus, using exploratory methodology and qualitative
analysis, applying the bibliographic research technique, the study aims to clarify whether Rawlsian liberalism,
as a contemporary political philosophy, is capable of supporting the defense of the satisfactory distribution of
fundamental rights and preserving the dignity of human person. As for structure, the study has four items. The
first is the introduction. Then, it concerns the granting of basic rights to citizens as means to safeguard their
dignity, according to constitutional norms. Afterwards, it deals with the discussion on the choice of John Rawls’
conception of justice as the most adequate to support the full realization of fundamental rights, a condition
forindividual and social development. Finally, the research findings are presented.
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1 INTRODUCAO

O legislador constituinte originario algou os direitos fundamentais como um dos primeiros e principais
temas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), colocando a pessoa humana e
toda sua essencialidade inerente no centro das preocupacdes, reservando ao Estado, através de suas
instituicdes, o dever de buscar o bem-estar de todos os cidadaos, elegendo, de imediato, as prioridades que
devem ser efetivadas em prol da tutela da dignidade humana.

Ao lado do comprometimento com a promocao e salvaguarda da dignidade, a CRFB/88 estabeleceu
um compromisso claro e inequivoco com o desenvolvimento nacional, a distribuicdo da riqueza, o combate a
pobreza, a marginalizacdo, as desigualdades sociais e regionais, a protecdo do meio ambiente e o respeito e
afirmacgdo da democracia enquanto regime de governo adotado apds o periodo de excecdo vivenciado.

Ademais, a satisfatoria distribuicdo de direitos indispensaveis através das politicas publicas ndo
objetiva apenas a protecdo da dignidade da pessoa humana e a possibilidade de o individuo realizar seus
projetos de vida, como também, auxilia na promocdo do desenvolvimento socioecondmico e no
fortalecimento democratico. Alias, direitos fundamentais e democracia estdo, intrinsecamente, conectados,
conquanto que a realizagdo insatisfatéria dos primeiros repercute no nivel da segunda.

Entrementes, apesar de o pais possuir um arcabouco normativo consistente para os direitos
fundamentais, sua concretizacdo ainda é desigual entre as pessoas, distante do ideal de uma distribuicdo
igualitéria de recursos. Neste contexto, pretende-se demonstrar que a concepcdo de justica distributiva
formulada por John Rawls revela caracteristicas que a tornam um modelo completo para a realizagdo dos
direitos essenciais do ser humano.

Desta forma, utilizando metodologia exploratéria e de andlise qualitativa, aplicando a técnica de
pesquisa bibliografica, com obras da Filosofia Politica e do Direito, o estudo busca responder se o liberalismo
rawlsiano, enquanto corrente da filosofia politica contemporanea, é capaz de sustentar a defesa da distribuicdo
satisfatéria dos direitos fundamentais, aptos a preservacdo da dignidade humana e habeis a deixar os
individuos em condicdes de perseguir seus projetos de vida.

Quanto a estrutura, o texto possui quatro itens. O primeiro é a introdugdo. Em seguida, aborda a
concessdo dos direitos béasicos a pessoa enquanto meio para salvaguarda de sua dignidade, consoante as
normativas constitucionais. Apds, ocupa-se da discussdo sobre a escolha da concepgdo de justica rawlsiana
como a mais adequada para sustentar a realizacdo plena dos direitos fundamentais, condicdo para o
desenvolvimento individual e social. Por fim, apresenta as conclusdes da pesquisa.

2 A CONCRETIZAGAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A PRESERVACAO DA DIGNIDADE HUMANA

A consagracdo de direitos pelo Texto Constitucional de 1988 revela a importancia concedida pelo
legislador constituinte ao ser humano, individualmente considerado, enquanto pessoa detentora de dignidade
humana e, por isso, merecedor de um conjunto basico de bens juridicos essenciais capazes de viabilizar uma
vida decente e proporcionar condi¢cbes para que possa buscar a realizacdo de seus projetos prioritarios de
vida.

Evidentemente, a insercado de direitos em uma Constituicdo ndo apenas simboliza a fundamentalidade
daqueles, como também, faz nascer o dever de respeito, de protecdo e de promogdo, na medida em que
possuem forca juridica efetiva e ndo apenas simbdlica. A “forca normativa potencializada” desses bens
(MARMELSTEIN, 2016, p. 298) gera, pelo menos, duas consequéncias diretas, quais sejam, vantagens para seus
titulares e obrigacdes para seus destinatarios.

Ademais, um direito apenas sera considerado fundamental quando, além de funcionar como
mecanismo de defesa do cidaddo frente a intervencdes estatais injustificadas e mecanismo de prestacéo, ele
possibilite, também, a participacdo efetiva na formacdo do Direito, seja um instrumento assegurador de
garantias institucionais e sirva como uma ordem objetiva de valores (AVILA, 2019).

A participacdo efetiva na formacao do Direito, enquanto funcdo dos direitos fundamentais, permite
que o individuo tenha direito ao exercicio do voto, proponha iniciativa de lei ou participe do aparelho estatal
através do ingresso via concursos publicos (AVILA, 2019). Ou seja, a ideia é que a pessoa possa, mediante a
realizacdo de seus direitos basicos, contribuir com os destinos de seu pais, sendo ouvido e fazendo-se ouvir,
conquanto que todos os cidadaos merecem respeito e consideracao por parte dos representantes eleitos,
posto que o Poder emana do povo.
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Em continuidade, os direitos fundamentais também possuem a func¢éo de servir como um instrumento
assegurador de garantias institucionais, ou seja, condi¢des ou requisitos que o Direito e o Poder Publico devem
possuir para que os direitos sejam efetivos no mundo pratico. Deste modo, para que a pessoa tenha autonomia
e independéncia para definir seu projeto de vida, deve ter a sua disposicdo instituicdes como a escola, a
heranca, a propriedade, a justica, dentre outros. Neste aspecto, e a titulo de exemplo, cabe ao Direito garantir
um Judiciario imparcial, com isencdo e objetividade na resolucdo dos conflitos (AVILA, 2019).

Além disso, outra funcao referenciada por Avila (2019) é que os direitos fundamentais devem servir
como uma ordem objetiva de valores, ou seja, devem refletir decisdes valorativas que precisam ser levadas em
consideracgao pelo intérprete na interpretacao das disposi¢cdes constitucionais e infraconstitucionais. Em outros
termos, havera violagdo de direito fundamental quando o julgador observa o interesse estatal mesmo quando
este dilapida uma garantia individual expressa prevista na CRFB/88. O interesse alicercado pelos direitos
fundamentais deve ser prestigiado, em detrimento de outros fins, bens ou interesses ndo fundamentais.

Ocorre que, apesar da supremacia da CRFB/88, a eficacia dos direitos fundamentais é um dos temas
gque mais desperta a atencao da comunidade juridica e, tende a requisitar a atuacdo do Poder Judiciario como
instancia capaz de solucionar as controvérsias dai resultantes, notadamente quando se esta diante da violagao
de direitos pelos entes da Federacdo, em seus diversos niveis. O que deixa em perspectiva que o principal
executor acaba sendo o Estado, o destinatario daqueles bens.

E, justamente, a tarefa de concretizar os bens juridicos em beneficio dos cidadaos, especialmente
quanto aos direitos prestacionais, cabe ao Poder Publico, sendo que esse desiderato é alcancado carreando
ao centro das discussdes politicas e juridicas a necessidade de pensar, realizar e executar politicas publicas,
gue representam a condig¢do imprescindivel para o exercicio pleno da cidadania e tutela da dignidade humana.

Neste contexto, as politicas publicas assumem um papel determinante e as politicas sociais acabam
ficando localizadas no centro da estratégia de desenvolvimento, baseando-se em iniciativas a exemplo do
combate a pobreza, a reducao das desigualdades, a busca por melhorias no ensino publico, a defesa e protecdo
do emprego formal, enfim, mecanismos habeis a possibilitar o desenvolvimento individual e, por
desdobramento, o desenvolvimento nacional que, inclusive, é objetivo da Republica brasileira.

Sabe-se que é tarefa do Estado prover politicas publicas que atendam aos anseios, aos interesses
sociais, e para que tais funcdes sejam exercidas com legitimidade, é preciso haver regular planejamento e
permanente interacdo entre governo e sociedade, de forma que sejam pactuados ou que entrem em pauta
objetivos e metas que, efetivamente, alcancem as pessoas e possibilitem seu crescimento, gerando igualdade,
oportunidades e resultados para os cidadaos, para todos os cidadaos. Neste interim, na formulagdo das
politicas publicas deve-se levar em consideracdo ac¢des e servicos favoraveis ao corpo social, e ndo somente a
maioria dos cidadaos, como se uma parte destes estivesse renunciando aos direitos fundamentais (FERREIRA,
2020).

As acbes, politicas e programas do Estado que visam a realizacdo de direitos tém um papel
proeminente na execuc¢do dos planos racionais de vida dos individuos em busca de sua propria versdo de
felicidade, motivo pelo qual o cidaddo, singularmente considerado, deve ser a finalidade primordial das
politicas estatais. Observe que nao se esta defendendo uma distribuicdo desproporcional e/ou desarrazoada,
mas apenas uma concessao que leve em conta a totalidade das pessoas, visto que todos sdo detentores de
dignidade humana e, somente por esse motivo, sdo dignos de receber prestacdes materiais e ficarem em
condicdes de realizar sua meta de vida.

E importante compreender que a razdo de ser das politicas publicas estad em alcancar o bem-estar da
sociedade, seja através de acdes, metas e planos, desenvolvidas em qualquer dos niveis da Federacao. E, tal
assertiva reafirma o objetivo maior do Estado, isto &, a realizagdo do bem comum; esta instituicdo foi criada
com este fim especifico, e a finalidade da consecu¢do do bem comum é alcancar o bem particular, é possibilitar
que cada pessoa consiga realizar seus desejos e aspiragdes. E, somente ofertando condigdes materiais sera
vidvel alcancar este desiderato (BRITO FILHO, 2018).

Outrossim, a protecdo da dignidade humana por meio da concretizagdo dos direitos fundamentais é
situagdo que desafia a Republica brasileira, revelando-se como obstaculo a ideia de igualdade material entre
os cidaddos. A concessdo de bens juridicos essenciais de maneira insuficiente, ndo apenas corrobora para que
a pessoa ndo usufrua de bem-estar fisico, mental e social, mais também, acaba por violar sua qualidade
intrinseca e distintiva.

O padrao minimo para que cada individuo viva com dignidade foi exposto na CRFB/88, existindo, deste
modo, necessidades a serem preenchidas para que se tenha uma vida decente. Ou seja, ha condi¢Bes basicas
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que precisam ser atendidas para que as pessoas possam sobreviver, como alimentacdo adequada, saude,
moradia, lazer, dentre outros. Contudo, os tragos distintivos das politicas publicas engendradas em territorio
nacional deixam em evidéncia que seu alcance ainda estd aquém do que se vislumbra como suficiente, e a
judicializagdo de politicas publicas esta ai para referendar a assertiva.

Dentro desta conjuntura protetiva, que ainda ndo se consolidou, a dignidade humana advém como
vetor para todas as a¢des, programas e politicas adotadas por todos os entes da Federacdo, motivo pelo qual
sera analisada nas linhas vindouras, conquanto que sua tutela é o fundamento central da Republica brasileira
e base para a compreensdo da teoria da justica de John Rawls, que almeja a formacdo de uma sociedade justa,
com distribuicdo de direitos de liberdade e de igualdade.

2.1 ATUTELA DA DIGNIDADE HUMANA

O direito do ser humano a bens juridicos fundamentais, notadamente os sociais, é uma questao insita
ao regime democratico, e mais, no caso brasileiro, a concessdo satisfatoria desses bens é essencial a
preservacao da dignidade humana, fundamento de nossa Republica. A realizacdo de politicas publicas ndo
apenas permite o exercicio das liberdades, como também funciona como um instrumento de defesa em face
do Estado e de outras pessoas. Por este motivo, a questdo da distributividade ganha relevancia.

A nocdo de justica distributiva, justica social ou justica econOmica pode ser sintetizada no
reconhecimento de que alguma distribuicdo de bens valiosos ou direitos é devida a todos os seres humanos,
em virtude apenas de serem humanos. Em outros termos, exige-se que o Estado garanta a cada um de seus
cidaddos um certo nivel de bem-estar material, isto é, cada individuo é merecedor de direitos basicos, de
respeito, de consideracdo, estando uma parcela de bens compreendida nesse rol que devera ser realizado em
beneficio das pessoas (FLEISCHACKER, 2006).

Todo individuo é digno de receber direitos basicos, bens indispensaveis para que possa ter uma vida
decente e para que seja capaz de dar curso as agdes necessarias para o cumprimento de seu plano de vida. E,
a tarefa dessa distribuicdo, como visto outrora, cabe ao Estado, nos diversos niveis da Federacdo. E do Poder
Publico a obrigacdo constitucional de conceder direitos essenciais entre os integrantes da sociedade. E seu
dever, em Ultima instancia, colocar os direitos fundamentais como verdadeiros objetivos de sua existéncia,
posto que a concretizagdo daqueles repercute na salvaguarda da qualidade intrinseca e distintiva do ser
humano.

E a dignidade da pessoa humana que, na pratica, diferencia os seres racionais de todas as demais
espécies vivas existentes neste planeta e os fazem ser, por isso, seres especiais, Unicos e detentores de bens
juridicos, ou melhor, proprietarios de bens juridicos essenciais a concretizacdo de uma vida digna, decente,
conforme suas vontades e seus desejos. E ela que torna a pessoa merecedora de direitos necessarios a sua
realizagdo como ser concreto, racional, individual e social.

Neste contexto, Immanuel Kant merece destaque, por conjugar o vinculo entre autonomia e dignidade.
Rabenhorst (2001) diz que, para Kant, o homem sé alcanga sua verdadeira liberdade quando pode fazer suas
proprias escolhas, livre de impedimentos externos. Deste modo, usufruir a liberdade é privilégio apenas dos
seres racionais. O estabelecimento da ligacdo entre razdo e autonomia é essencial para se compreender a
concepcdo kantiana da dignidade, valor este tdo essencial e, as vezes, fragilizado em momento de crises
econdmicas que propiciam possibilidades de retroagir em conquistas de outrora.

Logo, ¢ a racionalidade que diferencia, especificamente, o homem dos demais seres, tornando-o um
fim em si mesmo e, por conseguinte, impedindo-o de ser considerado meio a consecugdo de algum objetivo.
Kant (2007, p. 68) alega que:

Os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa vontade, mas da natureza, tém
contudo, se sdo seres irracionais, apenas um valor relativo como meios e por isso se chamam
coisas, a0 passo que Os seres racionais se chamam pessoas, porque a sua natureza os distingue
ja como fins em si mesmos, quer dizer como algo que ndo pode ser empregado como simples
meio e que, por conseguinte, limita nessa medida todo o arbitrio.

Dai decorre o pensamento kantiano de que, no reino dos fins, tudo tem um preco ou uma dignidade.
Quando uma coisa tem um preco, pode-se pér em vez dela qualquer outra como equivalente ou substituto;
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mas, quando uma coisa esta acima de todo o prego, e, portanto, ndo permite equivalente, entdo tem ela
dignidade (KANT, 2007). Deste modo, todo ser humano tem dignidade e ndo um preco.

Frise-se que a dignidade referenciada em Kant também resulta do fato de que o ser humano deve ser
considerado e tratado como fim em si mesmo e ndo como meio para um resultado, além de sua vontade
racional, pois somente assim a pessoa vivera em condi¢des de autonomia, isto é, como ente capaz de guiar-
se pelas leis que ele mesmo edita. Por isso, Kant (2007, p. 79) aduz que a “autonomia é, pois, o fundamento da
dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional”. Se o homem tem dignidade, é em virtude de
possuir vontades autonomas. Pascal (2011, p. 133) diz: “[...] é perfeitamente compreensivel que Kant faca da
autonomia o principio supremo da moralidade, dado que a autonomia implica, a0 mesmo tempo, a vontade
de uma legislacdo universal e o respeito a pessoa humana que lhe deve a sua dignidade”.

Portanto, da filosofia kantiana se extrai que a dignidade, por ele construida, é fruto da unificacao de
uma finalidade, qual seja, ver e tratar o homem como um fim em si mesmo, e da autonomia da vontade
inerente a este ser, que o distingue, repita-se, de todos os demais seres existentes. A racionalidade em Kant é
0 ponto crucial para entender sua compreensao acerca deste valor intrinseco ao ser humano, que acaba por
chamar atengdo sobre as ideias de liberdade e igualdade, visto que a autonomia humana representaria a
liberdade para agir ou ndo agir, e o propésito defendido de que todos merecem ser tratados como fins em si
mesmos revela a igualdade.

Brito Filho (2015) entende que a dignidade é o fundamento Unico dos direitos humanos, a partir das
ideias de Kant, considerando que ela é o traco que distingue o ser humano de todos os demais seres vivos,
sendo o atributo que impede que a pessoa sofra substituicdes, comparagdes, ou seja instrumentalizado. Como
o homem, dotado de razao e autonomia, € o Unico ser capaz de realizar escolhas, é considerado o Unico
detentor de dignidade.

Convém ressaltar, uma vez mais, que a dignidade é um atributo inerentemente ligado ao ser humano,
que o faz merecedor de um minimo de direitos em sociedade, que o protege de receber tratamento
degradante, convergindo para que as pessoas se tornem detentoras de consciéncia e razdo sociais, podendo,
assim, livremente exercitarem sua autonomia e tomarem suas préprias decisdes.

O ordenamento constitucional erigiu a dignidade a condicdo de fundamento central da Republica
federativa brasileira, vetor para as politicas publicas implementadoras de direitos e para todas as demais
atividades tipicas e atipicas que tenham o cidaddo como finalidade Ultima. Para tutelar esta qualidade
inarredavel de cada pessoa, o constituinte tornou-a nucleo, ao redor da qual gravitam direitos e garantias
fundamentais que devem alcancar concretude no plano da realidade de cada cidadao.

Evidentemente, desafios existem a concretude dos direitos fundamentais, sendo o mais recorrente a
questdo atinente ao financiamento publico. Obstaculos a satisfacdo dos direitos fundamentais podem ser
constatados na Desvinculacao das Receitas da Unido (DRU), criada em 1994 e que retirava percentual do
orcamento da seguridade social (Assisténcia, Previdéncia e Saude), atingindo a sauide publica, tendo perdurado
para este setor até novembro de 2019, quando a cessagdo ocorreu por meio da promulgacdo da Emenda
constitucional n® 103 (Reforma da previdéncia) (AMADO, 2020).

Ademais, o Novo Regime Fiscal (NRF), promulgado pela Emenda Constitucional n°® 95 de 2016, que
congelou os investimentos publicos em direitos basicos, como salde e educacdo, por vinte anos, de 2016 a
2036, consoante se verifica no artigo 110 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT), também
é outro desafio a realizacao dos direitos fundamentais. Estudos de Santos e Vieira (2018) e de Menezes, Moretti
e Reis (2019), referentes aos impactos da EC n® 95/16 sobre o custeio da salde, denotam que este mecanismo
de austeridade fiscal acabou por privilegiar o ajuste fiscal e depreciar a protegdo social.

Na pratica, dizem Menezes, Moretti e Reis (2019, p. 60), este instrumento econémico fez com que a
salde publica se tornasse "objeto de ajuste a fronteira fiscal a partir da qual o gasto sera tomado como
irregular”, tudo em face do equilibrio das contas publicas. Finalizam afirmando que a perda estimada para o
setor, entre 2020 e 2036, seja de R$ 800 bilhdes. No mesmo sentido é a posicdo de Santos e Vieira (2018), cuja
projecdo de perdas para o custeio da salde pode variar de R$ 168 bilhdes a R$ 738 bilhdes entre 2017 a 2036.

Esses dois instrumentos, DRU e NRF, sdo responsaveis por verdadeiras erosées orcamentarias em
direitos constitucionalmente assegurados e indispensaveis a protecdo da dignidade humana, notadamente
para os cidaddos que dependem, exclusivamente, dos servicos publicos. Em virtude das limitagdes inerentes a
proposta deste texto, maiores aprofundamentos ndo serdo realizados. Contudo, é possivel mencionar, ao lado
desses instrumentais, os inUmeros casos de desvios de recursos publicos por parte dos administradores, a
ponto do Ministério Publico Federal e a Organizacdo das Nac¢bes Unidas apontarem que cerca de R$ 200

Rev, Dir. & Desenvolv. da UNICATOLICA: v. 4, n. 2, Jul-Dez: 2021



38

bilhdes sdo desviados dos cofres publicos por ano, o que poderia multiplicar os investimentos federais em
pastas como educagao e saude (LEOPOLDO, 2017, on line).

Apesar dos avancos que a CRFB/88 trouxe a sociedade, especialmente através de um catalogo,
exemplificativo, de direitos e garantias fundamentais; existem desafios a sua efetivacdo e que precisam ser
superados pelos entes publicos, para que seja possivel uma distribuicdo que alcance todos os individuos em
suas necessidades mais basicas, objetivando salvaguardar sua qualidade intrinseca e distintiva. E, a partir das
linhas vindouras, a ideia é refletir sobre a concepgao de justica intitulada de liberalismo rawlsiano, enquanto
corrente da filosofia politica contemporanea, visando analisar se é capaz de sustentar a defesa dessa
distribuicdo, habil a preservacdo da dignidade humana. Conceder bens juridicos a todas as pessoas somente
é possivel dentro de um modelo de justica distributiva que consiga sustentar uma ideia completa de direitos
fundamentais, por isso a teoria da justica como equidade de John Rawls sera discutida a seguir.

3 A TEORIA DE JUSTIGCA DE JOHN RAWLS E A REALIZAGAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Em 1971, o filésofo norte-americano John Rawls publicou a obra Uma teoria da justica (2002), lancando
as bases tedricas da corrente liberal igualitaria, pautando-se na defesa da valorizagdo da autonomia individual,
da interven¢do do Estado quando necessaria para propiciar uma distribuicdo igualitaria de recursos e de
oportunidades e reconhecendo que as sociedades comportam uma multiplicidade de visdes de mundo,
inexistindo, assim, um unico ideal de vida boa.

A teoria da justica de Rawls levou em consideracdo, de maneira enfatica, a importancia da
individualidade humana, a autodeterminacao de cada pessoa e sua capacidade de fazer escolhas existenciais
e morais e, por desdobramento, a necessidade de a sociedade proteger os individuos até mesmo contra os
interesses maiores da propria sociedade. E por isso que Barroso (2015) acentua que o liberalismo igualitario,
enquanto teoria da justica, enfatiza que cada pessoa tem o mesmo valor em sociedade, a merecer que seus
interesses e opinides sejam levadas em consideragdo com seriedade.

A relevancia do individuo, para Rawls, vai de encontro a corrente utilitarista até entdo dominante
aquela época. Para os utilitaristas, “o ato ou procedimento moralmente correto é aquele que produz a maior
felicidade para os membros da sociedade” (KYMLICKA, 2006, p. 11). Deste modo, no utilitarismo, as
preferéncias individuais, particulares, pessoais, ndo serdo satisfeitas se estiverem em conflito com o que
maximiza a utilidade da maioria, e é por isso que Sandel (2014, p. 51) aduz que o utilitarismo “ndo consegue
respeitar os direitos individuais”, podendo tornar-se muito cruel com o individuo singularmente considerado.
Rawls (2002, p. 30), a proposito, assinala: “O utilitarismo nao leva a sério a diferenca estre as pessoas”.

A partir desta concepgdo, Rawls (2002) constrdi sua teoria da justica com o deliberado e principal
propdsito de apresentar uma alternativa ao pensamento utilitarista em geral e, por consequéncia, a todas as
suas diferentes versées. Bem como, volta-se também contra o intuicionismo, que é uma mescla de diversas
formas de distribuicdo de bens, baseadas numa multiplicidade de principios, inexistindo, por conta disso, uma
ordenagado principioldgica.

Em Rawls, todas as pessoas devem ser tratadas como iguais, todas devem ser protegidas em sua posse
de certos direitos e liberdades. E neste contexto, de valorizacdo do individuo, onde este tem interesse em si,
tem interesses individuais, e ndo necessariamente interesses egoistas, que o fildsofo explicita sua concep¢ao
geral de justica na ideia de que: "Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as
bases sociais da auto-estima — devem ser distribuidos igualitariamente a ndo ser que uma distribuicdo desigual
de um ou de todos esses valores traga vantagens para todos” (RAWLS, 2002, p. 66).

Kymlicka (2006, p. 66) leciona que é através dessa concepcdo geral que Rawls vincula a ideia de justica
a uma parcela igual de bens sociais a serem distribuidas a sociedade, todavia, acrescenta que se consegue
tratar as pessoas como iguais ndo extraindo todas as desigualdades, mas apenas aquelas que trazem
desvantagem para alguém. Deste modo, diz o autor, “Se certas desigualdades beneficiarem todo o mundo, ao
extrairem talentos e energias socialmente Uteis, entdo elas serdo aceitaveis para todo o mundo”.

Pois bem. Através de sua concepcdo geral de justica Rawls fornece o entendimento de que bens
valiosos deverao ser distribuidos em sociedade. Porém, visando evitar um conflito no momento da distribuicao,
opta pela elaboragdo de um sistema de prioridade que indique, de maneira racional, que bens serdo
distribuidos e em que momento.

Deste modo, John Rawls oferece uma teoria da justica chamada justica como equidade para a escolha
dos principios que vdo reger a distribuicdo dos direitos entre os integrantes da sociedade numa sociedade que
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se pressupde bem-ordenada, para a escolha dos principios de justica que funcionardo como organizadores
das instituicdes politicas.

Rawls (2002) assevera que a escolha dos principios sera justificada mediante um experimento
intelectual, uma abstracdo, uma fic¢do juridica que devera ser pautada pela imparcialidade, sendo o véu da
ignorancia o mecanismo para alcangar esse propdsito. Assim, em uma posicdo original hipotética na qual
deveriam definir as normas bésicas de sua associacdo politica, os individuos representativos desconheceriam
o seu lugar na sociedade, bem como os seus dotes naturais, sua inteligéncia ou sua forga. Por consequéncia,
ao definirem os principios de justica daquela comunidade politica, ninguém agiria para favorecer a si préprio
ou para prejudicar outrem, posto que outrem poderia ser o proprio individuo.

A posicdo original em Rawls, como experimento tedrico, vem para estabelecer o ponto de partida
refletido em uma espécie de contrato, em que os integrantes de uma sociedade ainda em estado de formagao,
ou seja, em situacao de igual ignorancia, definiriam os padrdes diretivos para a distribuicdo de bens valiosos
entre todos os seus integrantes, objetivando estruturar uma sociedade justa (DIAS, 2018). Esses padrdes
diretivos serao os principios de justica de Rawls.

Neste ponto, o autor da continuidade para formular os dois principios fundamentais de justica que
deverao reger uma sociedade justa, envolvendo a atribuicdo de direitos e deveres, de um lado, e a distribuicao
de vantagens sociais e econOmicas, de outro. Os principios formulados por Rawls (2002, p. 333) séo:

Primeiro principio: Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total de
liberdades bésicas iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para
todos.

Segundo principio: As desigualdades econdmicas e sociais devem ser ordenadas de tal modo
gue, a0 mesmo tempo: (a) tragam o maior beneficio possivel para os menos favorecidos,
obedecendo as restricbes do principio da poupanga justa; e, (b) sejam vinculadas a cargos e
posicdes abertos a todos em condigdes de igualdade equitativa de oportunidades.

Note-se que os principios de justica estdo, na teoria de Rawls, atrelados a ideia de bens primarios. Para
Brito Filho (2015), ofertando interpretacao a teoria rawlsiana, tais bens podem ser representados pelos diretos
fundamentais, que sdo os definidos como indispensaveis para todas as pessoas, independentemente de seus
planos de vida, cabendo a tarefa de transferéncia desses direitos indispensaveis ao Estado.

Assim, o que Rawls defende é que o Estado é responsavel por conceder a todos os individuos todos
os direitos definidos como fundamentais, pois eles representam os bens priméarios que a sociedade elegeu
como indispensaveis para o cumprimento de qualquer plano de vida (BRITO FILHO, 2018).

O primeiro principio de justica refere-se a ideia de liberdades basicas iguais, que devem ser distribuidas
em nivel maximo, para todos os integrantes da sociedade. Para Rawls (2002), as mais importantes liberdades
bésicas sdo: liberdade politica - que inclui o direito ao voto e a ocupar cargo publico, liberdade de expresséao,
liberdade de reuniao, liberdade de consciéncia, liberdade de pensamento, liberdades da pessoa — protecdo
contra a opressao psicoldgica e a agresséo fisica, direito a propriedade privada e protecdo contra a prisdo e
detencao arbitrarias, conforme os ditames do estado de direito.

As liberdades bésicas deverao ser distribuidas a todas as pessoas, imparcialmente, na maior medida
possivel. Todos terdo um nicho de liberdade e ninguém vai ter mais liberdade do que outrem na sociedade.
Rawls (2002, p. 267) diz: “Os dois principios estdao em ordem lexical, e, portanto, as reivindicagdes da liberdade
igual devem ser satisfeitas primeiro. Até conseguirmos isso, nenhum outro principio entra em jogo”.

O segundo principio de justica é formado por outros dois principios: igualdade equitativa de
oportunidades e diferenca (BRITO FILHO, 2021). E, vem com o desiderato de cuidar dos menos beneficiados
pela loteria social, pregando uma distribuicdo equanime de renda e riqueza, direitos e deveres. Para Oliveira
(2003), é neste principio que reside o desafio da justica distributiva. Aqui, a diferenca vai amenizar a
desigualdade e serd fundamental para a justificacdo e a implementagdo de uma justica distributiva que
referende maiores investimentos em pessoas que vivem nas camadas mais pobres da sociedade.

O cerne do principio da diferenca esta na justificacdo a protecdo dos direitos humanos, do acesso dos
pobres a Justica, da implementacdo, para todos, dos servicos de salde, educacdo, moradia, como também,
fundamentando que todos esses direitos sejam distribuidos as expensas do Estado, notadamente com recursos
arrecadados da tributacdo. O principio da diferenca, na pratica, é o principio de cuidar dos menos beneficiados
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pela loteria social, dos menos favorecidos, ou seja, introjeta a ideia de que desigualdades imerecidas devem
ser compensadas para viabilizar a que todos consigam escolher, perseguir e realizar seus projetos de vida.

Rawls (1992) diz que os principios de justica escolhidos na posicdo original, sob o véu da ignorancia,
voltam-se a estrutura basica da sociedade e servem, assim, como fios condutores no tratamento de como as
instituicdes basicas podem realizar os valores da liberdade e da igualdade. O filésofo estabeleceu uma justica
distributiva igualitaria, sendo a pedra de toque de sua filosofia.

E por isso que Fleischacker (2006), analisando a justica distributiva, afirma que alguma distribuicdo de
bens essenciais é devida a todos, na medida de suas necessidades, pelo simples fato de sermos seres humanos,
competindo ao Estado garantir que tal distribuicdo seja realizada e que alcance sua finalidade.

O ponto de partida para Rawls é a ideia de que uma sociedade justa deve reconhecer, em suas
instituicdes basicas, a igualdade humana fundamental ou o valor intrinseco igual dos seres humanos (VITA,
2007).

No liberalismo igualitario, o individuo alcanca importancia impar, € titular de direitos basicos, que ndo
podem ser negligenciados pelo Estado, que ndo podem ser minorados em prol da coletividade, e que devem
ser efetivados, para que possa, livremente e igualitariamente, buscar a realizacdo de seus planos de vida. A
melhor concepgao tratativa da distribuicdo de direitos foi a definida pelos liberais igualitarios, pois, para eles,
tais bens devem ser distribuidos para todos. E a corrente filoséfica que melhor atende a protecdo da dignidade
humana, pois a vislumbra a partir do individuo, e ndo da coletividade. Tanto o é que, a melhor concepcao de
justica distributiva, das atualmente existentes, pertence a Rawls (BRITO FILHO, 2015).

Nesta conjuntura, fica nitido que, em Rawls, os direitos fundamentais devem ser distribuidos para
todos, na medida de suas necessidades, viabilizando a que as pessoas tenham sua dignidade preservada e
possam dar curso as a¢des necessarias para o cumprimento de seu plano de vida, bem como, cabe a tarefa da
distribuicdo ao Estado. Em outras palavras, a teoria da justica de Rawls nasce como garante da realizacdo de
direitos fundamentais, tomando por base a maxima de que “Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada
na justica que nem mesmo o bem-estar da sociedade como um todo pode ignorar” (RAWLS, 2002, p, 04).

Para que cada individuo viva sua vida de acordo com suas proprias convic¢des de valor moral e busque
seu proprio projeto de vida e sua versao de felicidade, é imperioso que os arranjos institucionais basicos da
sociedade, politicos e socioeconémicos propiciem para cada cidada e para cada cidadado a capacidade efetiva
de fazé-lo, e isso requer uma distribuicdo satisfatéria dos direitos fundamentais, exigindo, por conta disso, que
os investimentos em politicas publicas estejam em consonancia com o que é imprescindivel para cada pessoa,
e ndo baseados em politicas assentadas em distribuir bens insatisfatoriamente, deixando parte da populacdo
sem amparo social.

Torna-se desafiador garantir uma igualdade humana quando as instituicdes responsaveis pela
preservacao da dignidade individual ndo cumprem, exatamente, com seus deveres constitucionalmente
atribuidos, quais sejam, de conceder as condi¢cbes que viabilizariam ao individuo viver de forma digna. O
Estado, através de suas diretrizes politicas, ndo consegue garantir um minimo social decente para seus
habitantes. E, algumas das conquistas de outrora acabam sendo fragilizadas com as decisdes do agora. E, a EC
n°® 95/16, mencionada, desponta como redutor gradativo de recursos publicos para direitos de envergadura
constitucional, como a salde e a educacao.

A Teoria de Rawls, assim, defende a ideia de que alguns direitos sdo devidos a todas as pessoas,
agregando ao entdo liberalismo classico, hoje libertarianismo, o ideal politico da igualdade na distribuigdo de
bens juridicos essenciais. Desta forma, a justica distributiva em Rawls visa realizar direitos de indole material
para todos os individuos, principalmente para os menos favorecidos, possibilitando que cada uma das pessoas
possa ficar em condicdes de buscar a concretizacdo de seus projetos de vida. Evidentemente, quando o Poder
Executivo ndo consegue efetivar o minimo necessario a que se obrigou constitucionalmente, é direito do
cidadao buscar a tutela via Poder Judiciario, visto que todos os integrantes da sociedade devem ser levados
em consideracdo na redistribuicdo de recursos.

Ora, o Estado ndo pode se desvencilhar de suas obrigagbes constitucionais delineadas em 1988
tendentes a concretizagdo do pacto civilizatorio e emancipador da Constituicdo Cidada. E, neste interim, a
Teoria da justica como equidade de John Rawls, base da corrente liberal igualitaria e responsavel por firmar a
concepcdo contemporanea de justica distributiva, funciona como fundamento para a concessdo dos direitos
indispensaveis das pessoas, sustentando, assim, uma ideia completa de direitos fundamentais.
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4 CONSIDERAGOES FINAIS

A promulgacdo da Constituicdo de 1988 inaugurou uma nova etapa na sociedade brasileira, marcada
pelo amplo respeito aos direitos fundamentais dos cidaddos, buscando-se sua efetividade mediante a
realizacdo de politicas publicas cujos vetores devem ser a protecdo da dignidade humana e a promocdo da
cidadania. Desta forma, o Estado é criado como instrumento para dar concretude aos direitos basicos das
pessoas, e o individuo e seu bem-estar devem ser a finalidade primordial de qualquer dos Poderes da
Republica.

Evidentemente, a efetivacdo dos direitos indispensaveis continua a ser desafio em solo nacional, apesar
do catalogo expresso inserto na CRFB/88, levantando-se discussdes para negar aos cidaddos aquilo que é
necessario para que possam usufruir desses direitos. Argumentos sobre a compatibilizacdo das necessidades
das pessoas a capacidade do Estado de prestar os servigos, até a negacdo de que os direitos fundamentais sdo
direitos subjetivos das pessoas, como se esses bens pudessem ser menosprezados pelos administradores,
dando-lhes o carater de mero simbolo inscrito no Texto Constitucional. O que, por 6bvio, ndo coaduna com a
importancia e essencialidade deles para a vida de cada ser humano.

Nesta conjuntura, de desafios para sua realizacao, a ideia deste estudo foi demonstrar a existéncia de
uma concepcao de justica capaz de sustentar uma ideia completa de direitos fundamentais, encontrando no
liberalismo igualitario esta corrente, porquanto que a teoria de John Rawls consegue sustentar um modelo de
distribuicdo de direitos de liberdade e de igualdade, formando um instrumental que justifique a realizacao de
uma justica distributiva apta a deixar as pessoas em condi¢Oes de perseguir seus projetos de vida. E mais, fixar
que para isso é necessario um minimo de direitos de indole material que devem ser concedidos a todas as
pessoas, cabendo ao Estado funcionar como o principal obrigado.

Desta forma, é justo que todas as pessoas possam ter acesso a um acervo de direitos minimos habeis
a permitir que saiam de qualquer ambiente de desigualdade, e sejam capazes de viabilizar a realizacdo de seus
planos de vida. Assim, o liberalismo rawlsiano, enquanto corrente da filosofia politica contemporanea, é capaz
de sustentar a defesa da distribuicdo satisfatéria dos direitos fundamentais, aptos a preservacao da dignidade
da pessoa humana, posto que se alicerca na defesa da concessdo de direitos de liberdade e de igualdade,
objetivando a constru¢do de uma sociedade mais justa, cuja realizagdo exige que sejam respeitados bens e
valores em qualquer circunstancia e que todos os individuos sejam respeitados em sua essencialidade.
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