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RESUMO

A supremacia da Constituicdo é o pressuposto de existéncia do Estado Democratico de Direito, pois concebe a Constituicdo Federal como a lei
maior do ordenamento juridico, de modo que todos os demais atos e normas legais devem com ela ser compativeis, sob pena de invalidagéo.
Neste interim, o controle concentrado de constitucionalidade consiste em mecanismo de tutela da supremacia da Constitui¢do, destinado a
promover o controle de atos normativos, averiguando a validade da norma frente a Constituicdo Federal. A abordagem acerca do controle
concentrado de constitucionalidade realizada no presente ensaio monogréfico pretende analisar a atuagdo dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal na concesséo de liminares por decisdes monocraticas no ambito do controle de constitucionalidade por via direta no periodo da pandemia
do COVID-19 no Brasil. Tal problematica, que implica em usurpacédo de poderes e afronta a democracia brasileira, pode causar no mundo fatico
reflexos irreversiveis. Neste contexto, justifica-se a realizacdo do presente estudo na necessidade da identificacdo de possiveis ameacas ao
ordenamento juridico péatrio, de modo a contribuir para a manutencéo do Estado Democratico de Direito no Brasil. Para tanto, o presente estudo
adotou a metodologia de pesquisa descritivo-analitico. Quanto ao tipo, adotou-se o método documental. No tocante a utilizacdo e abordagem
dos resultados, utilizou-se o método puro e qualitativo, e, quanto aos objetivos, usufruiu-se do método descritivo, buscando descrever, explicar,
classificar e esclarecer o modo como as decisGes liminares monocraticas no controle de constitucionalidade podem refletir negativamente na
democracia brasileira. Assim, este estudo verificou quais os pressupostos devem ser repensados na judicial review brasileira, avaliou a judicializagdo
da politica e o ativismo judicial no &mbito do controle de constitucionalidade concentrado praticado pelo Supremo Tribunal Federal e investigou
o comportamento do STF na concessao de liminares por decisdes monocraticas no periodo da pandemia do COVID-19 e suas implica¢oes faticas
na politica e no cenario social-democratico brasileiro. Por fim, concluiu-se, considerando o atual modo de atuacdo do STF, que o modelo de
deliberacéo utilizado no controle concentrado de constitucionalidade deve ser revisto, posto que o atual formato tenciona as relagdes de poder e
o papel dajurisdicdo constitucional na democracia, bem como, que a exacerbada atuacdo monocratica deve ser considerada contraria ao preceitos
constitucionais, ao regimento interno do STF e até mesmo contra o procedimento das agdes diretas de controle de constitucionalidade. Logo,
revelou-se necessario repensar a adocao de um modelo de controle de constitucionalidade que acentue o diadlogo entre os trés Poderes, afastando
a decisdo judicial como Unica solugéo.

Palavras-chave: Controle de constitucionalidade concentrado. Controle de constitucionalidade forte e fraco. Decisdes liminares monocréticas.
Pandemia da Covid-19.

ABSTRACT

The supremacy of Constitution is the presupposition of the existence of the State of Democracy, since it conceives the Federal Constitution as the
highest law of the legal system, so that all other acts and legal norms must be compatible with it, under penalty of invalidation. In the meantime,
the concentrated constitutional review consists of a mechanism to protect the supremacy of the Constitution, aimed at promoting the control of
normative acts, verifying the validity of the rule against the Federal Constitution. The approach to the concentrated constitutional review carried
out in this essay intends to analyze the role of the Supreme Federal Court Ministers in granting injunctions for monocratic decisions in the context
of constitutional review during the period of the COVID-19 pandemic in Brazil. This issue, which implies the usurpation of power and an affront to
Brazilian democracy, can cause irreversible consequences in the factual world. In this context, it is justified to carry out this study in need to identify
possible threats to the national legal system, in order to contribute to the maintenance of State of Democracy in Brazil. Therefore, this study adopted
the descriptive analytical research methodology. As for the type, the documental method was adopted. Regarding the use and approach of the
results, the pure and qualitative method was used, and, regarding the goals, the descriptive method was used, seeking to describe, explain, classify,
and clarify the way in which the monocratic decisions in the constitutional review may reflect negatively on Brazilian democracy. Thus, this study
verified which assumptions should be reconsidered in the Brazilian judicial review; evaluated the judicialization of politics and judicial activism within
the scope of concentrated constitutional review practiced by the Supreme Federal Court and investigated the behavior of the Supreme Court in
granting injunctions for monocratic decisions in the period of the COVID-19 pandemic and its factual implications in politics and in the Brazilian
social-democratic scenario. Finally, it was concluded, considering the current mode of action of the STF, that the model of deliberation used in the
concentrated constitutional review should be revised, since the current format intends power relations and the role of constitutional jurisdiction in
democracy, as well as, that the exacerbated monocratic performance should be considered contrary to constitutional precepts, to the internal
regulations of the STF and even against the procedure of direct actions for constitutional review. Therefore, it was necessary to rethink the adoption
of a model of constitutional review that emphasizes the dialogue between the three Powers, removing the judicial decision as the only solution.
Keywords: Concentrated constitutional review. Strong and weak constitutional review. Monocratic preliminary decisions. COVID-19 Pandemic.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal (STF) materializa a
centralidade da Constituicdo Federal, porquanto é a mais alta Corte do Poder Judiciario brasileiro, intérprete
final e vinculante das normas constitucionais, 6rgao incumbido do julgamento das a¢des mais relevantes e de
maior impacto na sociedade brasileira, expressamente consagrado pelo texto constitucional como guardido
da Constituicdo.

Em decorréncia de suas competéncias constitucionais, o Supremo Tribunal Federal dever agir sempre
pautado na defesa do Estado Democratico de Direito, atuando de forma condizente e eficaz para a promogao
dos principios constitucionais e a defesa da democracia. Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988,
ocorreram varias alteracdes no ambito do controle de constitucionalidade, as quais conferiram mais autoridade
a atuacdo do STF. Entretanto, o sistema ainda carecia de maior regulamentacao.

Somente em 1999, com as Leis N. 9.868 e 9.882, o sistema procedimental do controle de
constitucionalidade brasileiro passou a ter mais clareza, inaugurando o novo momento da democracia no
Brasil, com um Tribunal Constitucional plenamente atuante no tocante a defesa da Constituicdo. Neste
diapasdo, as medidas liminares constituem instrumento habil para prevenir riscos de ineficacia da futura
decisdo de mérito, logo, inerente a atividade jurisdicional e a garantia da supremacia da constituicdo.

Contudo, o atual cenério judicial brasileiro tem revelado uma perigosa tendéncia de atuacdo da
Suprema Corte, que consiste no exacerbado nimero de julgamentos de liminares por decisdes individuais no
ambito do controle concentrado de constitucionalidade, o que possivelmente pode levar ao enfraquecimento
do Estado Democratico de Direito instituido pela Constituicdo Federal de 1988.

Ante a problematica acima referida, a discussdo central do presente estudo versa sobre a analise dos
riscos a democracia advindos da concessdo de medidas liminares por decisées monocraticas no ambito do
controle concentrado na pandemia da COVID-19 e o modo como os ministros do STF vém se comportando
neste contexto, com o fim de identificar as implicacdes faticas dessas decisdes no cenario politico, assim como
no cenario social democratico brasileiro, vez que o Supremo Tribunal Federal vem ganhando expressao politica
e social através do controle concentrado de constitucionalidade.

Explicitada a atual conjuntura que permeia a problemética do exacerbado nimero de julgamentos
liminares de forma individual no controle concentrado de constitucionalidade, expde-se o risco real do
problema através do exemplo do julgamento das ADC 43, 44 e 54 no STF. Adiante, analisar-se-do as decisdes
liminares monocraticas proferidas nas ADPF 668 e 669, bem como, na ADI 6341, julgadas no periodo de
enfrentamento a pandemia do COVID-19 e com ela relacionadas, examinando-se o modo como tais decisdes
se refletiram no cenério fatico politico e social brasileiro, repensando alguns pressupostos da judicial review
brasileira, de modo a aprimorar os mecanismos de defesa da Constituicdo, visando sugerir balizas normativas
gue possam servir de limites ao exercicio da jurisdicdo constitucional concentrada.

2 DECISOES LIMINARES MONOCRATICAS NO CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE: A FACETA MAIS VISIVEL DO ATIVISMO JUDICIAL NO BRASIL

A atuacdo monocratica, per si, ndo demanda grandes preocupacdes, ja que, para possibilitar maior
celeridade e instrumentalidade de atuacéo, tal mecanismo é, em verdade, de suma importancia para a dinamica
processual em qualquer instancia colegiada. Entretanto, é a atuacdo exacerbadamente monocratica e o
grandioso lapso temporal entre as decisdes liminares e as decisdes plenario que merecem atencao.

A concentracdo do poder de grandes decisdes nas maos de um s6 Ministro abre margem para o
ativismo judicial, visto que esta decisdo sera carente de elemento crucial, o debate. A falta de debate traz riscos
muito maiores de uma decisdo incorreta, precipuamente se tal decisdo tratar de questdes politicas, o que é
muito comum no controle concentrado de constitucionalidade patrio, ante a judicializagdo da politica no Brasil.

Neste interim, necessario verificar-se o modo de atuacdo do STF na atualidade e sua implicancia no
contexto politico-social, elucidando-se os limites a serem respeitados pelos Ministros da Suprema Corte
quando do exercicio da jurisdi¢do constitucional.

De acordo com dados da FGV Direito Rio, do projeto Supremo em NUmeros, o percentual de decisdes
individuais entre 1992 e 2013, considerando todos os tipos de processos julgados pelo STF, chega ao
inacreditavel patamar de 93%, de modo que os 7% restantes sdo divididos entre 3% para a 12 Turma, 3% para
a 22 Turma e 1% para o Plenario do STF. Logo, é demasiadamente incoerente que o STF, 6rgao de natureza
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colegiada, tenha uma concentracdo tdo expressiva de decisdes monocraticas. Esse cenario torna-se mais
contraditério ainda se consideradas somente aquelas exaradas em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, tendo as decisdes colegiadas caido da casa dos 90% em 1989 para nimeros menores que
10% em 2013 (DEL ROVERI JUNIOR, 2019).

Expondo a realidade fatica, no controle concentrado de constitucionalidade brasileiro, Ministro decide
individualmente e se e quando podera haver decisdo colegiada sobre sua decisdo individual. Neste interim, o
mecanismo das liminares monocraticas, que deveria garantir a autoridade futura da decisdo do plenério, pode
vir a ser utilizado como uma forma de neutralizacdo do controle do plenario sobre a decisdo estritamente
individual, visto que o poder de agenda dos ministros possibilita que as ag¢des individuais dos mesmos
produzam efeitos no mundo enquanto nao liberada a agdo para julgamento em plenario, tomando para si a
autoridade da decisao futura que talvez nunca chegue. Nasce entdo uma espécie de “judicial review individual”,
bloqueando iniciativas politicas, sem que a supervisdo do plenario ou demais limites legalmente previstos
barrem essa atuac¢do individual (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018).

A transformacao das Cortes Constitucionais em uma parte crucial do aparato nacional de tomada de
decisdes politicas é o que evidencia a judicializagdo da politica em um pais. Nestes casos, o Judicidrio passa a
ser utilizado como uma arma da oposigdo no jogo politico, sendo utilizado pelas minorias parlamentares contra
as maiorias, instituindo no Judiciario uma arena alternativa a democracia representativa (FERNANDES, 2012).

Assim, o STF pode ser considerado como um tribunal politico ndo apenas porque concorda ou discorda
dos demais poderes, mas, precipuamente, porque avocou o poder de controlar o tempo de concordar ou
discordar, o que se revela como importante fator para a compreensao da relacdo do Tribunal com o sistema
politico, sobretudo no que concerne as decisdes monocréaticas e suas dindmicas decisérias (FALCAO, 2015,
apud GOMES NETO; LIMA, 2018).

Conforme anteriormente exposto, o ativismo judicial revela duas faces, uma progressista e a outra
arbitraria. Neste sentido, se o ativismo judicial na defesa dos direitos fundamentais é justificavel em virtude do
reconhecimento de uma vinculagdo ndo somente negativa, mas positiva dos poderes do Estado a Constituicao,
de outra banda, a judicializacdo da politica revela um déficit democratico dessa atuacdo judicial, indicativo de
um poder constituinte permanente e da reinvenc¢do da constituicdo pela jurisdicdo constitucional (OLIVEIRA;
BAHIA; NUNES, 2013).

A democracia constitucional é incompativel com acdes discricionarias e “decisionistas”, posto que ndo
compete ao Judiciario fazer interpretacdo subjetivista para a tomada de decisdo. O ativismo judicial, atuacdo
do Judiciario além dos limites constitucionais, constréi-se com a justificacdo publica a partir da utilizagdo de
argumentos politicos na construcdo da decisdo. O ativismo, ao contrario da judicializacdo da politica, ocorre
por opcao jurisdicional (SA; BONFIM, 2015).

No julgamento das liminares nas ADC 43 e 44, o STF deu nova interpretacao ao artigo 283, do CPP,
entendendo como valido o cumprimento da pena de prisédo apds decisdo de segunda instancia, antes do
transito em julgado da condenacdo. Ocorre que, como dito anteriormente, a declaracdo de
(in)constitucionalidade deve sempre buscar a realizagdo dos direitos fundamentais estabelecidos na Carta
Magna, o que, data vénia, ndo ocorreu no referido julgamento, porquanto afrontou o principio da presuncdo
de ndo culpabilidade previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo de 1988. De tal modo, agiu a Corte com
ativismo, utilizando-se da tarefa de interpretacdo constitucional para atribuir a norma sua vontade acima do
que esta previsto no texto constitucional (MEDEIROS, 2016).

E evidente que, no caso acima referido, o STF agiu como legislador positivo, revelando ativismo judicial.
E dizer, apesar de a liminar monocratica deferida na ADC 54 haver figurado como usurpacdo de poder pelo
Ministro Marco Aurélio, pois derrubou entendimento do colegiado através de decisdo individual, em mérito, a
mesma coaduna-se com os principios e direitos fundamentais patrios.

Porém, essa ndo é a questdo mais importante a ser analisada. O ponto mais significante desta decisao
€ a postura ativista praticada pelo STF, que é decorrente de forte clamor social. Contextualizando, tal decisao
implicou diretamente na manutencdo da prisdo de grande parcela da massa carceraria, e, ante a operagao
Lava-Jato, impactou politicos como o ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Consabido que, ante a elucidagdo
de grandiosos esquemas de corrupgdo, bem como, o descontentamento da populacdo no tocante a seguranca
publica como um todo, a sociedade brasileira clamava fortemente por justica, materializada para os cidadaos
na figura do carcere, tendo o STF cedido a pressdo social, exarando decisdo evidentemente politica e destoante
do texto constitucional, mas que agradou a sociedade brasileira.
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Como ja exaustivamente exposto, de fato, ndo podia o STF eximir-se da incumbéncia de analisar a
questdo, entretanto, a atuacao ativista foi uma escolha do Tribunal, uma opgao politica, que causou imenso
impacto no cenario politico contemporaneo a época.

O julgamento das ADC em plenario ocorreu em 7 de novembro de 2019, quase um ano apds a
emblematica decisdo monocratica da ADC 54, reestabelecendo a garantia fundamental prevista no art. 5°, LVI],
da CF/88%

Fica cristalino que, apesar de as liminares consistirem em importante mecanismo a efetivagdo da
guarda constitucional, o crescimento continuo da concessdo de liminares na forma monocratica é fenédmeno
que merece atencao, visto que possibilita a usurpacdo dos limites impostos ao exercicio da jurisdicdo
constitucional. Deste modo, a seguir analisar-se-ao algumas importantes decisdes exaradas por ministros do
STF de forma monocratica em sede de controle concentrado de constitucionalidade no periodo da pandemia
da COVID-19, examinando-se a forma como tais decisdes afetaram o cenario politico e social-democratico
brasileiro.

3 ANALISE DE DECISOES LIMINARES MONOCRATICAS NO CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE NA PANDEMIA DO COVID-19 E SUAS IMPLICAGOES FATICAS NA POLITICA
BRASILEIRA

Antes de adentrar-se a andlise das decisdes liminares proferidas no periodo da pandemia do COVID-
19, é necessaria uma breve contextualizacdo do cenario fatico da sociedade brasileira no ano de 2020, que
acometida pela pandemia do COVID-19.

Os coronavirus sdo uma familia de virus comuns em muitas espécies animais, de rara infeccdo em
pessoas. Em dezembro de 2019 houve a transmissdo de um novo coronavirus, o SARS-CoV-2, identificado a
principio em Wuhan, na China, e causou-se a COVID-19, doenca disseminada e transmitida pessoa a pessoa.
A transmissdo ocorre de uma pessoa infectada para outra por contato proximo, através de toque de méaos,
goticulas de saliva, espirro, tosse, catarro e objetos ou superficies contaminadas. Ainda ndo héa cura ou remédio
comprovadamente eficaz para o combate a esta doenca?.

A doenga atingiu todos os continentes do mundo, levando a Organizacdo Mundial da Saide (OMS) a
classificar o novo coronavirus como uma pandemia, em 11 de marco de 2020, quando mais de 118 mil pessoas
ja haviam sido infectadas pelo virus em 114 paises, sendo o inicio da deteccdo de casos no Brasil, que na data
contava com 52 casos confirmados da doenca3.

As recomendacbes da OMS na prevencao do COVID-19 séo, dentre outras, lavar as maos com
frequéncia ou higienizacdo com alcool em gel 70%, cobrir o nariz e a boca ao tossir ou espirrar, evitar contato
fisico, utilizacdo de mascaras e distanciamento social*.

A doenca se alastrou rapidamente no Brasil, ficando o pais entre os primeiros da lista de infectados. O
nimero de mortes também cresceu rapidamente. Foi entdo que prefeitos e governadores decretaram
isolamento social, ou mesmo lockdown (bloqueio total) em suas respectivas circunscri¢des. Dados publicados
em 1 de novembro de 2020, registrava no Brasil 5.545.705 casos de infecgdo e 160.074 Obitos®.

A pandemia do novo coronavirus acarretou mudancas em todas as searas, atingindo as esferas
econdmicas, sociais, politicas, etc. E, como era de se esperar, desembocou no Judiciario brasileiro. Passemos
entdo a analise das ADPFs 668° e 669’.

! Disponivel em: https://migalhas.uol.com.br/depeso/315161/0-julgamento-das-adcs-43--44-e-54-pelo-stf-e-a-pec-5-19-acerca-da-
possibilidade-da-prisao-em-2--instancia. Acesso em: 28 out. 2020.

Disponivel em: https://coronavirus.saude.gov.br/sobre-a-doenca. Acesso em: 2 nov. 2020.

3Disponivel em: https://www.gov.br/pt-br/noticias/saude-e-vigilancia-sanitaria/2020/03/oms-classifica-coronavirus-como-pandemia.
Acesso em: 2 nov. 2020.

“Disponivel em: https://coronavirus.saude.gov.br/sobre-a-doenca#como-se-proteger. Acesso em: 2 nov. 2020.

>Disponivel em: https://covid.saude.gov.br/. Acesso em: 2 nov. 2020.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 668/DF. Relator: Ministro Roberto Barroso. Disponivel em:

http://www.stf jus.br/portal/peticaclnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADPF&documento=&s1=near((ADPF,668),1,%20TRUE)&numProces
s0=668. Acesso em: 2 nov. 2020.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 669/DF. Relator: Ministro Roberto Barroso. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADPF&documento=&s1=669&numProcesso=669. Acesso em: 2
nov. 2020.
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Trata-se de duas argui¢des de descumprimento de preceito fundamental, ADPFs 668 e 669, com
pedidos de cautelar, propostas, respectivamente, pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores Metallrgicos
e pela Rede Sustentabilidade. Tais a¢des foram ajuizadas contra alegado ato do Governo Federal, de divulgacdo
preliminar e de contratacdo de campanha publicitaria designada “O Brasil Nao Pode Parar”, sendo invocada
afronta a diversos dispositivos constitucionais, como o direito a vida, a sadde, a informacdo, a moralidade, a
probidade, a transparéncia e a eficiéncia (arts. 5°, XIV® e XXXIII%; 37, caput e §1°1% 196'%; 220, caput e §1°12).

Em suma, tais acSes questionavam a inconstitucionalidade da veiculacdo da propaganda da
Presidéncia da Republica intitulada “O Brasil ndo pode parar” e ato administrativo praticado pelo Governo
Federal consistente na celebragdo de contrato no valor aproximado de R$ 4,8 milhdes para a elaboragdo de
referida propaganda.

Alegaram os requerentes que a referida campanha, ao afirmar que “O Brasil Ndo Pode Parar”, chamava
a populagdo a retomar as atividades e, com isso, transmitia a impressdo de que a pandemia mundial (COVID-
19) ndo representa grave ameaca a vida e a saude dos brasileiros, indo de encontro as orientagdes da
Organizacdo Mundial de Saude, do Ministério da Saude, do Conselho Federal de Medicina, da Sociedade
Brasileira de Infectologia, entre outros, assim como a experiéncia dos demais paises que estdo enfrentando o
virus, e apontam a imprescindibilidade de medidas de distanciamento social para reduzir a velocidade de
contagio e evitar o colapso do sistema de saude.

Aduziram ainda os requerentes que um video preliminar da referida propaganda, divulgado em rede,
dissemina ideias correspondentes a informacdo falsa, porquanto sugerem que o COVID-19 nao oferece risco
real e grave para a populacdo, causando desinformagdo e incitando os brasileiros a um comportamento que
poderéa acarretar grave contagio e comprometimento da salde publica e da vida dos cidadéos.

As ADPFs ora analisadas objetivam reparar lesdo a preceito fundamental decorrente do ato
governamental, de modo a evitar maior disseminacdo das ideias propagadas pelo governo federal, que, na
figura do Presidente da Republica, Jair Messias Bolsonaro, desde o inicio da pandemia posicionou-se contra a
paralisacdo das industrias e comércio em geral, sob a justificativa principal de que a economia ndo poderia
parar. Em diversas oportunidades o Presidente da Republica criticou publicamente o chamado lockdown
(bloqueio total) adotado por governadores e prefeitos®®, incitou ineficiéncia do isolamento social'*, taxou a
doenca como uma “gripezinha"*® e defendeu o uso de medicagdo (hidroxicloroquina) sem estudos empiricos
que comprovassem a sua eficacia, em oposicdo as indicagdes do Ministério da Saude'®, dentre outras falas,
difundindo discursos negacionistas diante da crise do novo coronavirus.

Sob a justificativa da gravidade dos efeitos da pandemia para a vida e saude da populacdo, da grave
ameaca da eventual campanha a tais direitos, bem como, da importancia de garantir o ndo desperdicio de
recursos publicos escassos e imprescindiveis para a preservacao da vida das pessoas, o Ministro Luis Roberto

8 Art. 5°. XIV - é assegurado a todos o acesso a informacao e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional;
(BRASIL, 1998).

9 Art. 5°. XXXIII - todos tém direito a receber dos érgaos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou
geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca
da sociedade e do Estado; (BRASIL, 1998).

10 Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: § 1° A publicidade
dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgados publicos devera ter carater educativo, informativo ou de orientacdo social,
dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos
(BRASIL, 1998).

11 Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servi¢os para sua promogao, protecao e recuperagao
(BRASIL, 1998).

12 Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informagao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restri¢do, observado o disposto nesta Constituicdo. § 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embaraco a
plena liberdade de informagdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, XIll e
XIV (BRASIL, 1998).

13 Disponivel em: <https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2020/05/14/bolsonaro-diz-que-lockdown-nao-da-certo-
e-volta-a-criticar-governadores.htm>. Acesso em: 2 nov. 2020.

14 Disponivel em: https://tribunadejundiai.com.br/saude/coronavirus/bolsonaro-volta-a-criticar-o-isolamento-social-durante-a-
pandemia/. Acesso em: 2 nov. 2020.

15 Disponivel em: https://www.terra.com.br/noticias/coronavirus/compare-os-pronunciamentos-de-bolsonaro-na-crise-da-covid-
19,bdbf4672e2a5e358277938eab84edc61noezwu05.html. Acesso em: 2 nov. 2020.

16 Disponivel em: https://jornaldebrasilia.com.br/politica-e-poder/oms-desmente-bolsonaro-sobre-cloroquina-mais-uma-vez/. Acesso
em: 3 nov. 2020.
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Barroso, em 31 de marco de 2020, optou por julgar a liminar pleiteada de maneira monocratica, deferindo a
cautelar para vedar a produgdo e circulagdo, por qualquer meio, de qualquer campanha que pregue que "O
Brasil Ndo Pode Parar” ou que sugira que a populacdo deve retornar as suas atividades plenas, ou, ainda, que
expresse que a pandemia constitui evento de diminuta gravidade para a saude e a vida da populagéo.
Determinando, ainda, a sustagdo da contratacdo de qualquer campanha publicitaria destinada ao mesmo fim?’.

Alguns dos elementos e fundamentos da decisdo merecem ser colacionados. Inicialmente, destacou o
Ministro as questdes de admissibilidade das ag¢des, recebendo somente a agdo proposta pela Rede
Sustentabilidade (ADPF 669), partido politico com representacdo no Congresso, posto que legitimado universal
para a propositura da demanda postergado a analise da admissao da ADPF 668, proposta pela Confederagdo
Nacional dos Trabalhadores Metallrgicos, dada a possivel discussdo sobre o alcance de sua legitimidade ativa
para o feito.

Quanto aos requisitos para o deferimento da cautelar, o Ministro expos que a plausibilidade do direito
alegado decorre do reconhecimento técnico-cientifico, por parte das principais autoridades mundiais e
nacionais, sobre a gravidade da pandemia e a imprescindibilidade de medidas de reducao da circulagéo social.
J& o perigo na demora, considerou estar caracterizado pelo fato de ja haver video circulando na rede
conclamando a populacao a nao parar, bem como, porque a qualquer momento poderia ser lancada campanha
mais ampla, no mesmo sentido, com o uso de recursos publicos escassos.

Quanto aos fundamentos do deferimento da medida cautelar, expds Barroso que campanhas
publicitarias dos 6rgdos publicos devem possuir carater informativo, educativo ou de orientacdo social,
atendendo assim aos padrdes de legalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, observando o disposto no
artigo 35, caput e §1°, da Constituicdo Federal. Requisitos estes que ndo considerou verificados na propaganda
“#0OBrasilNaoPodeParar”.

Ressaltou o Ministro Barroso, em sua decisdo, que as medidas de isolamento social constituem opinido
unanime da comunidade cientifica como a¢des necessarias para ganhar tempo no combate a transmissdo do
virus e assegurar maior capacidade de resposta para o sistema, conforme manifestacdes da Organizacdo
Mundial de Saude, do Ministério da Salude, do Conselho Federal de Medicina e da Sociedade Brasileira de
Infectologia.

Fundamentou ainda a concessdo da medida cautelar na agravante verificada no Brasil para a
propagacdo da doenca, que consiste no fato de ser um pais em desenvolvimento, marcado por cendrios de
baixa renda, com grandes aglomeracdes e falta de condicdes sanitarias adequadas, bem como, fundamentou-
se na jurisprudéncia consolidada do STF no sentido de que, em matéria de tutela ao meio ambiente e a satide
publica, devem-se observar os principios da precaucao e da prevencao.

Barroso considerou que a campanha publicitaria, ao afirmar que "O Brasil ndo pode parar”, revela-se
uma campanha nao voltada ao fim de “informar, educar ou orientar socialmente” no interesse da populacao,
mas, em verdade, de uma campanha desinformativa, a medida que minimiza a grave ameaca do novo
coronavirus. Asseverou ainda que nao ha efetivamente uma dicotomia entre protecdo a sadde da populacdo
e protecdo a economia e aos empregos da mesma populagao, tal como vendo sendo alegado.

Observe-se, claramente o Ministro do Supremo critica os posicionamentos do Presidente da Republica,
pois foi ele quem corriqueiramente apregoou esta suposta dicotomia, julgando como mais urgente e
necessaria a protecdo a economia que a saude publica, discurso espelhado nos posicionamentos de Donald
Trump, Presidente dos Estados Unidos da América.

O ultimo e talvez mais importante ponto de nossa discussao é a afirmativa do Ministro de que a decisdo
ora analisada nao se trata de uma decisdo politica do Presidente da Republica acerca de como conduzir o pais
durante a pandemia, que somente o seria se, in casu, a autoridade eleita estivesse diante de duas ou mais
medidas aptas a produzir o bem estar da populacéo, e optasse legitimamente por uma delas, o que ndo ocorre
no presente caso, cabendo ao Supremo Tribunal Federal o dever constitucional de tutelar os direitos
fundamentais a vida, a salde e a informacdo de todos os brasileiros.

Data vénia, discordamos do referido argumento. Em verdade, apesar de as medidas de isolamento
social se mostrarem como necessarias a assegurar a vida e a salde publica, o posicionamento do Presidente

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 669/DF. Relator: Ministro Roberto Barroso. Disponivel em:
http://www.stf jus.br/portal/peticaclnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADPF&documento=&s1=669&numProcesso=669. Acesso em: 2
nov. 2020.
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da Republica é dotado de carater ideoldgico de protecionismo econémico, tendo sido este ideal, inclusive, um
fator decisivo a sua eleicdo como Presidente. Logo, defender a economia neste momento de crise mundial foi
um posicionamento adotado no intuito de mostrar coeréncia ao seu eleitorado e angariar a satisfacdo da
parcela social que compartilhava da mesma ideia, pois, é fato que parcela da populagéo brasileira foi relutante
em adotar o isolamento social.

Explico. A Suécia foi um dos paises que ndo adotou as rigidas medidas de isolamento social como o
lockdown, deixando de implementar leis especificas para quarentena e isolamento social, utilizando-se de uma
politica publica baseada em compreensdo, cuidado e seguranca com o préximo. A politica publica de
distanciamento social do pais assentou-se na habilidade individual dos cidaddos de se imporem o
distanciamento, bem como, no cuidado e protecdo das pessoas internadas. O pais foi citado por Michael Ryan,
diretor executivo da OMS e especialista em saide emergencial como modelo de combate a COVID-198,

Ressalto, ndo se afirmar aqui que o governo sueco agiu corretamente ou ndo, bem como, ndo se busca
minimizar as graves consequéncias da doenca. O exemplo sueco é dotado de particularidades, ligadas ao seu
contingente populacional, cultura, sistema de saude, etc. O presente exemplo destina-se a mostrar o
posicionamento governamental.

O modelo de isolamento vertical sueco foi elogiado por Jair Bolsonaro. No entanto, o principal
epidemiologista do Estado e elaborador das medidas de isolamento do pais, Anders Tegnell, assentou que as
medidas ndo foram as mais adequadas, afirmando que, se o conhecimento adquirido apds a vivéncia da
probleméatica fosse contemporaneo ao seu inicio, o pais adotaria um meio termo entre o que a Suécia fez e o
que o resto do mundo fez'°.

O fato é que, ap0s a severa decisao liminar monocratica da ADPF 669, o Presidente recuou, de modo
que a Presidéncia da Republica (Pets. 24314/2020 da ADPF 668) e a Advocacia Geral da Unido (Pets.
21.626/2020 e 24.473/2020 da ADPF 669) prestaram informacdes no sentido de que a Unido ndo pretendia
deflagrar a campanha “O Brasil ndo pode parar” (cujo video preliminar circulava pela internet), o que ocasionou
a perda de objeto das ADPFs 668 e 699, implicando na extincdo de ambas as a¢des diretas em 7 de maio de
2020%°.

Esta € uma conduta recorrente no governo de Jair Bolsonaro, sendo diversos os exemplos em que o
Presidente comunica determinada acdo e ante a ndo aprovagao social ou politica de seus atos, o mesmo cede
a pressdo e recua, na busca de manter sua aprovacdo social, apontamento caracteristico dos ideais
evidentemente populistas de Bolsonaro?..

18 Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/internacional/noticia/2020-04/oms-afirma-que-suecia-que-nao-fez-lockdown-e-
modelo-ser-seguido. Acesso em: 3 nov. 2020.

19 Disponivel em: https://veja.abril.com.br/mundo/coronavirus-suecia-admite-que-deveria-ter-adotado-medidas-mais-duras/. Acesso
em: 3 nov. 2020.

20 1. Trata-se de duas argui¢des de descumprimento de preceito fundamental, ADPFs 668 e 669, com pedidos de cautelar, propostas,
respectivamente, pela Confederacdo Nacional dos Trabalhadores Metallrgicos e pela Rede Sustentabilidade, contra alegado ato do
Governo Federal, de divulgacdo preliminar e de contratacdo de campanha publicitaria designada "O Brasil Ndo Pode Parar”. As
requerentes invocaram a violagdo a multiplos dispositivos constitucionais, entre os quais: o direito a vida, a salde, a informacao, a
moralidade, a probidade, a transparéncia e a eficiéncia (arts. 5°, XIV e XXXIIL; 37, caput e §1°; 196; 220, caput e §1°). 2. Em juizo cautelar,
reconheci a plausibilidade do direito e o perigo na demora, em face do risco que a volta ao trabalho e as ruas traria para os direitos
constitucionais a vida e a saude de milhares de pessoas. Assinalei, na oportunidade, que a Organizacdo Mundial da Saude e todas as
entidades médicas recomendavam o isolamento social. Destaquei, também, a experiéncia dramatica de paises que ndo seguiram tais
recomendacdes. Por tais fundamentos, suspendi a veiculagdo da campanha. Na sequéncia, determinei a intimacdo das autoridades, da
Advocacia Geral da Unido e da Procuradoria Geral da Republica para manifestacdo. 3. Ja agora, tendo em vista as informacdes prestadas
pela Presidéncia da Republica (Pets. 24314/2020 da ADPF 668) e pela Advocacia Geral da Unido (Pets. 21.626/2020 e 24.473/2020 da
ADPF 669), no sentido de que a Unido néo pretende deflagrar a campanha "O Brasil ndo pode parar” (cujo video preliminar circulava
pela internet), ja ndo ha razdo para o prosseguimento dos presentes processos. Diante disso, fiando-me, como ndo poderia deixar de
ser, na veracidade e seriedade dessas manifestacdes, extingo ambas as agdes diretas por perda de objeto, nos termos do art. 21, §1°,
RISTF. Publique-se. Intimem-se. Brasilia, 07 de maio de 2020. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 669/DF. Relator: Ministro Roberto
Barroso. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADPF&documento=8&s1=669&numProcesso=669. Acesso em: 2
nov. 2020.

2 Esta informagao é corroborada por simples pesquisa na internet, em que se encontram mais de 100 mil resultados ao realizar-se
pesquisa através das palavras-chave "BOLSONARO RECUA". Corriqueiramente, em pronunciamentos publicos sobre temas como
cobranca de impostos, responsabilidade de demarcagao das terras indigenas, tematicas correlatas a pandemia do coronavirus, como a
compra de vacina, e diversos outros, o Presidente da Republica adota certo posicionamento e, apos, volta atras, alterando opinides e
mesmo se contradizendo. Disponivel em: https://www.redebrasilatual.com.br/politica/2019/01/2018bolsonaro-recua2019-tem-mais-de-
100-mil-resultados-em-site-de-busca/. Acesso em: 3 dez. 2020;
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Assim, percebe-se que a presente decisdo exarada em sede de controle de constitucionalidade foi
decisiva para a politica naquele momento, sendo mais uma agdo que retirou a plausibilidade dos atos do
Presidente, que somada a outros fatores como as manifestacdes dos governadores e prefeitos contra os
posicionamentos de Jair Bolsonaro, os antagonismos existentes entre as a¢des do Ministério da Saude e das
preferéncias do Presidente, as constantes refutacdes de seus posicionamentos pelas autoridades sanitarias,
etc., levaram a queda na popularidade do Presidente da Republica.

Com o declinio da aprovacado populacional no Governo, Bolsonaro abrandou seus discursos no tocante
a pandemia, manteve o beneficio assistencial do Auxilio-emergencial e reforcou a comunicacdo direta com a
populagdo, ascendendo na opinido publica, de modo que a pesquisa do Ibope publicada em setembro de
2020, revelou que 40% dos brasileiros consideram o governo de Bolsonaro “bom” ou “muito bom”, aumento
de 11 pontos percentuais em relacdo a pesquisa anterior realizada em dezembro de 2019. A taxa de rejeicdo
ao presidente também foi favoravel, regredindo de 38% para 29%%2.

Outra importante decisdo exarada no periodo de pandemia do COVID-19 e que implicou diretamente
no cenario politico brasileiro foi a concessdao de medida liminar monocratica na ADI 6341.

A ADI 6341%, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, foi ajuizada pelo Partido Democratico Trabalhista
— PDT, com pedido de liminar, buscando ver declarada a incompatibilidade parcial, com a Constituicao Federal,
da Medida Provisdria n° 926, de 20 de marco de 2020, relativamente as alteracdes promovidas no artigo 3°,
cabeca, incisos I, I e VI, e paragrafos 8°, 9°, 10 e 11, da Lei federal n® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020%*.

Inicialmente, esclareceu o Ministro que, embora o pedido de medida de urgéncia esteja direcionado a
imediata glosa dos preceitos impugnados, na fase inicial, competia-lhe somente aferir a pertinéncia, ou néo,
de suspensao da eficacia dos dispositivos questionados.

Liminar e monocraticamente, o Ministro Marco Aurélio, em 24 de marco de 2020, concedeu a medida
cautelar, em parte, para tornar explicita, no campo pedagdgico e na diccdo do Supremo, a competéncia
concorrente em termos de salde da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, na forma do artigo 23, inciso II,
da Constituicdo Federal®. Assentou em sua decisdo que ndo vinga o articulado quanto a reserva de lei
complementar, entendendo que descabe a Optica no sentido de o tema somente poder ser objeto de
abordagem e disciplina mediante lei de envergadura maior. Asseverou o Ministro que, presentes urgéncia e
necessidade de ter-se disciplina geral de abrangéncia nacional, ha de concluir-se que, a tempo e modo, atuou
o Presidente da Republica ao editar a Medida Provisoria.

A presente decisdo, reconheceu, de maneira simplesmente formal, que a disciplina decorrente da
Medida Proviséria n® 926/2020, no que imprimiu nova redacado ao artigo 3° da Lei federal n°® 9.868/1999, ndo
afasta a tomada de providéncias normativas e administrativas pelos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Contextualizando, tal discussdo deu-se em virtude da discrepancia entre o entendimento de
governadores e prefeitos e do presidente da Republica, posto que o presidente se posicionava contra as rigidas
medidas de isolamento social, enquanto os governadores editavam decretos estaduais que determinavam a
paralisacdo total de todas as atividades ndo-essenciais, afetando diretamente comércios e indUstrias. Assim, a
Medida Proviséria n°® 926/2020 foi vista como uma forma do governo avocar para si a competéncia para decidir

Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2020/11/bolsonaro-recua-diz-que-pode-comprar-coronavac-mas-
preco-nao-sera-o-que-um-caboclo-ai-quer.shtml. Acesso em: 3 dez. 2020.

2 Disponivel em: https://istoe.com.br/popularidade-de-bolsonaro-segue-crescendo-em-meio-a-pandemia/. Acesso em: 3 nov. 2020.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 6341/DF. Relator: Ministro Marco Aurélio. Disponivel em:

http://www.stf jus.br/portal/peticaolnicial/verPeticaolnicial.asp?base=ADI&documento=8&s1=6341&numProcesso=6341. Acesso em: 3
nov. 2020.

24 Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de salide publica de importancia internacional decorrente do coronavirus, as autoridades
poderdo adotar, no ambito de suas competéncias, dentre outras, as seguintes medidas: I — isolamento; Il - quarentena [...] VI - restricdo
excepcional e temporaria, conforme recomendacdo técnica e fundamentada da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria, por rodovias,
portos ou aeroportos de: a) entrada e saida do Pais; b) locomoc&o interestadual e intermunicipal; [...] § 8° As medidas previstas neste
artigo, quando adotadas, deverdo resguardar o exercicio e o funcionamento de servigos publicos e atividades essenciais. § 9° O
Presidente da Republica dispora, mediante decreto, sobre os servicos publicos e atividades essenciais a que se referem o § 8°. § 10. As
medidas a que se referem os incisos I, I e VI do caput, quando afetarem a execugao de servigos publicos e atividades essenciais,
inclusive as reguladas, concedidas ou autorizadas, somente poderdo ser adotadas em ato especifico e desde que em articulagdo prévia
com o érgao regulador ou o Poder concedente ou autorizador. § 11. E vedada a restricio a circulacdo de trabalhadores que possa afetar
o funcionamento de servicos publicos e atividades essenciais, definidas nos termos do disposto no § 9°, e cargas de qualquer espécie
que possam acarretar desabastecimento de géneros necessarios a populagao.

5 Art. 23. E competéncia comum da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: II - cuidar da salide e assisténcia publica,
da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia; (BRASIL, 1998).
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acerca das medidas de enfretamento a pandemia decorrente do coronavirus, de maneira exclusiva, sendo
esclarecido pelo STF que ndo se tratava disso, de modo que a Medida Provisdria ndo afastava a competéncia
concorrente dos entes federativos em termos de saude.

O Tribunal, em 15 de abril de 2020, por maioria, referendou a medida cautelar deferida pelo Ministro
Marco Aurélio, acrescida de interpretacdo conforme a Constituicdo ao §9° do art. 3° da Lei n® 13.979, a fim de
explicitar que, preservada a atribuicdo de cada esfera de governo, nos termos do inciso I do art. 198 da
Constituicdo, o Presidente da Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os servicos publicos e
atividades essenciais, vencidos, neste ponto, o Ministro Relator e o Ministro Dias Toffoli (Presidente), e, em
parte, quanto a interpretacdo conforme a letra b do inciso VI do art. 3°, os Ministros Alexandre de Moraes e
Luiz Fux.

Sem adentrar ao mérito das decises e dos posicionamentos governamentais, o escopo do presente
estudo é investigar como as decisbes liminares monocraticas em sede de controle concentrado de
constitucionalidade influenciam o cenario politico brasileiro, especificamente na pandemia do COVID-19.

Ante o exposto, é notdrio que a decisdo exarada nas ADPFs 669 e 668 implicaram diretamente na
politica brasileira, moldando a atuacdo futura do governo Bolsonaro, que claramente busca agradar os diversos
setores no intuito de manter a governabilidade e, também, com vistas a uma possivel reeleicado, evitando
conflitos maiores com os demais poderes, apesar de seus constantes e polémicos posicionamentos. Outrossim,
a decisdo da ADI 6341, ao reconhecer a constitucionalidade da Medida Proviséria, explicitando, no entanto, a
competéncia concorrente dos entes federativos, esclareceu que o Poder de decidir o que seria considerado
servico essencial, e, por consequéncia, continuaria funcionando, ndo era competéncia exclusiva do presidente.
Na pratica, os decretos estaduais se sobressairam e tal fato também influenciou o abrandamento dos discursos
do Presidente, com vistas a evitar o desgaste entre os entes federativos.

4 PRESSUPOSTOS A SEREM REPENSADOS NA JUDICIAL REVIEW BRASILEIRA

Indubitavel a alteracdo do contexto politico e social-democratico decorrente da atuacdo monocratica
dos Ministros de STF nas acdes de controle concentrado levadas ao julgamento da Corte no periodo da
pandemia da COVID-19, reafirmando a tendéncia cada vez maior de atuacao individual dos Ministros. Ocorre
que, este ndo é um fendmeno nascido na pandemia, em verdade, a mesma somente desnudou a problematica,
chamando a atencao da sociedade brasileira pelo fato das decisdes proferidas neste periodo interferirem de
demasiado modo na realidade social, mudando os rumos da politica no Brasil.

Constitui fato notério que, gracas aos comandos constitucionais, que concederam ao STF a
competéncia de guarda da Constituicdo, o Tribunal Constitucional desempenha papel de preponderancia.
Incumbe ao intérprete Constitucional, valendo-se da abstracdo e generalidade dos principios constitucionais,
defender as garantias e direitos fundamentais, e, que por tratar-se de 6rgdo técnico, deve o STF decidir as
questdes de acordo com a realidade vigente, mas sempre com vistas a efetivacdo dos direitos fundamentais
(MEDEIROS, 2016).

Incontestavel também o poder avocado pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal individualmente,
quer seja através do mecanismo das decisdes liminares, quer seja pelo poder de agenda dos Ministros e do
Presidente do STF. Entretanto, densa é a discussdo acerca se os fenébmenos, da supremocracia (VIEIRA, 2008) e
ministocracia ARGUELHES; RIBEIRO, 2018) sdo positivos ou negativos, principalmente quando considerado o
contexto de inUmeras decisdes importantissimas do Supremo e a influéncia destas no cenario politico
brasileiro.

No decorrer da ultima década, consolidou-se uma literatura critica sobre o individualismo nas
deliberagdes e decisdes do Supremo. A atencdo dada ao assunto é extremamente necessaria, visto que,
Ministros individuais podem moldar resultados na politica quando oportuno, precipuamente se lhes couber a
relatoria da agdo. Ha pouco que o tribunal pode fazer que, nas condi¢des certas, um ministro, de forma
individual, ndo consiga também (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018).

Como explicito nas decisdes liminares monocraticas exaradas nas ADPFs 668 e 669 e na ADI 6431, os
poderes individuais dos ministros podem influenciar o cenario politico direta e indiretamente, seja pelas
consequéncias faticas das decisdes, ou mesmo pela adogao pelo chefe do Executivo das preferéncias judiciais
e politicas reveladas pelos Ministros.

Outrossim, a fragmentacdo deciséria gera uma espécie de “jurisprudéncia pessoal” de cada Ministro,
0 que nos leva a comparacdo da Corte a 11 ilhas. Esta percepcdo de que o Tribunal age de forma cada vez
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mais individual demonstra que, mesmo as decisdes colegiadas ndo revelam mais o sentido literal de uma
decisdo colegiada, posto que, em plenario, os debates tornaram-se a mera leitura de votos prontos, onde as
somatorias dos entendimentos individuais formam o acérdao, sem verdadeiras discussdes entre os membros
da Corte.

A judicializagdo da politica é uma consequéncia natural da abrangéncia da Constituicdo e de um
Tribunal Constitucional atuante, no entanto, imperioso salientar que a jurisdicdo constitucional ndo deve
substituir a atuacao do poder legislativo nem do poder executivo, mas a judicializacdo pode melhorar o debate
publico, ao passo que da maior visibilidade a assuntos importantes. De outra banda, o ativismo judicial
subvaloriza a politica, de tal forma que o juridico assume o posto do politico, portanto, o ativismo decide fora
do juridico, revelando-se em grande parte populista, pois toda vez que age com ativismo, julga politicamente
(SA; BONFIM, 2015).

Ao tratar das ADCs 43, 44 e 54, restou nitido que o Supremo agiu de maneira ativista quando da
concessdo da liminar nas ADCs 43 e 44, e que, quando da concessdo da liminar monocratica na ADC 54, houve
certa usurpacdo de poder, porquanto uma decisdo liminar monocratica derrubou o entendimento do
colegiado da Corte. Ja ao falarmos das ADPFs 668 e 669 e da ADI 6431, restou evidenciado que os Ministros
agiram dentro dos limites, assegurando os direitos e garantias constitucionais.

Ponto similar a todas as decisdes aqui citadas é a modulagdo politica causada pelas mesmas. As
consequéncias faticas-politicas advindas de tais decisdes sdo inimeras, e ndo ha como afirmar se elas foram
benéficas ou maléficas para a sociedade brasileira, o que podemos afirmar é que ha a necessidade de se revisar
diversos pontos na judicial review brasileira.

Julgar politicamente e julgar problemas que sdo afins a politica sdo questdes totalmente diversas e
que oportunizam pensar e verificar se, perante uma Democracia Constitucional, os critérios normativos e de
legitimidade estdo sendo cumpridos e se as instituicdes publicas estdo atuando legitimamente para com os
cidados (SA; BONFIM, 2015).

Conforme afirmam Arguelhes e Ribeiro (2018, p. 30), “Por trds do poder do STF sobre outras
instituicdes politicas e judiciais do pais, portanto, hd uma profunda fragmentacdo interna com graves
implicagdes externas”.

Contemporaneamente, é impossivel tratar acerca das decisdes liminares monocraticas no ambito do
controle de constitucionalidade brasileiro e a sua influéncia no contexto politico sem adentrar ao tema do
ativismo judicial. Frise-se, um tribunal constitucional ndo tem atuacdo irrestrita, ao contrario, é primeiro este
gue deve observar os limites inerentes ao exercicio da jurisdicdo constitucional.

Apregoa Vieira (2008) que ha a necessidade de uma racionalizacdo da jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal, bem como, de uma lapidagéo de seu processo deliberativo, de modo a restringir as tensdes politicas
inerentes ao exercicio da jurisdicdo constitucional. Elenca o autor mudangas de natureza institucional que
considera indispensaveis para a reducdo do mal-estar supremocratico no Brasil, quais sejam, a redistribuicdo
das competéncias do Supremo, a restricdo, ao maximo, das competéncias de natureza monocraticas, a
transparéncia na constru¢do da agenda e mudancas deliberativas, como a obrigatoriedade da presenca dos
Ministros nas sustentagdes orais e sessdes de discussao e julgamento, a fim de possibilitar o efetivo debate na
Corte.

Buscar mecanismos que aprimorem o funcionamento deste 6rgao é tarefa necessaria a evitarmos
decisdes incorretas, principalmente em virtude de ser o STF uma instancia irrecorrivel. No entanto, inUteis serdo
tais mecanismos se a propria Corte deixar-se influenciar pelas pressdes sociais e politicas. Ndo ha razao para
tanto. As garantias constitucionais conferidas aos Ministros do STF servem exatamente para oportunizar a
atuacdo institucional baseada no texto Constitucional, sem influéncia de pressdes externas.

Logo, “se a "supremocracia” tem sido medida em termos de concentracdo de poder e capacidade de
resolver conflitos politicos, é preciso comecar a discutir nossa “ministocracia” nos mesmos termos”
(ARGUELHES; RIBEIRO, 2018, p. 30).

Assim, diante da atual auséncia de mecanismos institucionais eficazes ao controle e cobranca dos atos
do STF, é explicita a necessidade de que o Pretorio Excelso racionalize a sua atuacdo, conscientizando-se de
sua capacidade institucional, das consequéncias de suas decisOes e da necessidade de revisdo de seu processo
deliberativo (MEDEIROS, 2016).

Neste interim, ante a exacerbada “monocratizacdo” das decisdes liminares no ambito do controle
concentrado de constitucionalidade, que aliada aos fendmenos da judicializacdo da politica e o ativismo
judicial, revela-se a urgente necessidade do Poder Legislativo brasileiro empregar esfor¢os no tocante ao
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aperfeicoamento das normas procedimentais relativas as a¢des de controle por via direta, lapidando-se
também o processo deliberativo do STF, de modo a garantir os preceitos constitucionais e retirar das maos
dos Ministros do Supremo tanto poder avocado individualmente, reestabelecendo o poder da instituicdo como
orgao colegiado, como quis a Constituigdo Federal.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Verificou-se que o atual modelo de deliberacdo no controle concentrado de constitucionalidade
brasileiro merece ser repensado, vez que o mesmo tenciona as relacdes entre os trés Poderes do Estado e o
exercicio dos objetivos da jurisdicdo constitucional na democracia. Para tanto, compreendeu-se qual a funcao
do controle de constitucionalidade, mecanismo destinado a realizar o controle de atos normativos frente a
Carta Magna, verificando as bases de sustentacdo do mesmo, que sdo a supremacia constitucional e o préprio
Estado Democratico de Direito.

A principio, verificou-se a importancia deste mecanismo para a salvaguarda do texto constitucional e
para a promocdo dos direitos e deveres ali instituidos, analisando-se a significativa evolugdo legislativa
promovida pela Constituicdo Federal de 1988 no ambito do controle concentrado de constitucionalidade e no
fortalecimento do STF, bem como, a singularidade institucional conferida ao 6rgao, destacando-se ainda
nocdes gerais que possibilitaram a compreensdo da aplicacdo do controle de constitucionalidade na pratica.

Apresentou-se, ainda, como o ativismo judicial e a judicializagdo da politica afetam o Poder Judiciario
brasileiro, precipuamente no tocante ao controle concentrado de constitucionalidade, onde as decisdes mais
relevantes e que causam mais reflexos na sociedade brasileira sdo tomadas. Examinadas as ag¢des que
compdem o controle concentrado de constitucionalidade, empenharam-se esforcos na elucidagdo das
deliberagdes liminares individuais no ambito do controle de constitucionalidade por via direta e dos limites
que devem ser observados pela Suprema Corte quando do exercicio da jurisdicdo constitucional.

A seguir, dedicou-se o presente estudo a investigar os riscos oriundos da atuagdo monocratica de
Ministros do STF e o poder avocado pelos mesmos no ambito do controle de constitucionalidade, revelando-
se a utilizacdo de mecanismos que permitem que, além do julgamento individual, os Ministros possam
controlar quando havera o julgamento em plenario, alterando o status quo que permeia o objeto da acdo
decisivamente.

Ademais, analisou-se os reflexos da atuacdo monocratica de Ministros do STF no atual cenario politico
e social-democratico brasileiro no periodo da pandemia da COVID-19, através do exame das ADPFs 668 e 669
e da ADI 6341, a¢6es de controle concentrado de constitucionalidade julgadas na situacao da pandemia e que
com ela guardam relagdo, possibilitando elucidar-se os eminentes riscos oriundos da tendéncia adotada pelos
Ministros do Tribunal Constitucional de cada vez mais avocar para si o poder individual de julgamento, sem a
promocdo de debates anteriores com o colegiado quanto a tematica analisada, o que concluiu-se pér em
perigo a democracia brasileira.

A guarda constitucional, como visto, ndo é funcao de simples execucao, a qual requer sensibilidade no
trato, que somente verifica-se através da promocado de fortes debates no colegiado acerca da tematica que
demanda a apreciacao da Corte. Logo, permitir que o mecanismo das decisdes liminares individuais deixem
de ser utilizados como excecdo, para tornarem-se, em verdade, mecanismo utilizado a promocdo de
decisionismos por parte dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, com a clara inten¢do de avocarem para
si o poder de alterar o status quo individualmente, constitui afronta aos limites inerentes ao exercicio da
jurisdicdo constitucional e ao préprio Estado Democratico de Direito.

E dizer, o Estado Democratico de Direito ndo permite a existéncia de tamanhos poderes individuais a
um Unico ator, se assim o fosse, ndo teria a Constituicdo Federal de 1988 concebido o Supremo Tribunal Federal
como 6rgdo colegiado, trazendo apenas como excec¢des as possibilidades de decisdes individuais. Neste
interim, mostra-se inadmissivel a atual tendéncia de atuacdo dos Ministros do STF, revelando-se necessaria a
intervencdo legislativa, através da concepcdo de normas legais destinadas a aperfeicoar os mecanismos
correlatos ao exercicio do controle de constitucionalidade concentrado, protegendo o principio da Separacdo
dos Poderes e restaurando a seguranca juridica.

Indubitavel a conclusdo de que esse crescente “monocratizacdo” de julgamentos no STF ndo se
originou somente pela opgdo dos doutos Ministros que compdem a Suprema Corte, mas sim, € um fenémeno
oriundo de aspectos como o extenso rol de atribuicdes conferidas ao STF, a existéncia de uma constituicdo
analitica e a judicializacdo dos mais diversos setores, como exemplo a judicializacdo da politica.
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Em que pese o acimulo de competéncias do STF, ndo se pode permitir que na busca de celeridade
processual enterre-se o principio da reserva de plenério, aceitando-se que o nimero de julgados individuais
seja cada vez maior que o numero de julgamentos colegiados, sob pena de abalar-se os pilares da democracia
brasileira. O Tribunal Constitucional brasileiro ndo pode atuar como 11 ilhas, sem a promocdo de debates
acerca de tematicas tdo relevantes para a sociedade brasileira, e, ressalte-se, a atual forma de atuagdo plenaria
também muito distancia-se da verdadeira promocdo de debates, porquanto constituem-se os julgamentos em
mera colagdo de votos prontos, em que os Ministros ndo se abrem a discussdo, apenas colacionando seu
posicionamento.

Aufere-se que essa caracteristica do decisionismo monocratico ndo é uma perspectiva que surgiu
somente com a pandemia da COVID-19, a qual, em verdade, apenas desnudou essa forte tendéncia de atuacao
monocratica do Supremo Tribunal Federal, que, em regra, deve ser considerada contra a constitui¢do, contra
o regimento interno da Suprema Corte e contra o préprio procedimento das agdes diretas de controle de
constitucionalidade.

A guisa de finalizacdo, o presente estudo nao soluciona todas as questdes inerentes & problematica
oriunda da crescente “monocratizagdo” dos julgamentos em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, contudo, buscou-se, na medida do possivel, adotar-se um posicionamento critico que
instigue a promocdo de aperfeicoamento legislativo no tocante aos mecanismos correlatos a concessdo de
liminares individuais no controle de constitucionalidade por via direta, bem como, objetivou-se a disseminacdo
dos estudos acerca da problematica na academia e na sociedade civil, de modo a clarear o debate relativo a
tematica, que tdo importante para a manutencdo da democracia no Brasil.
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